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Presentación: 
Nota Biobibliográfica 


Ricardo Escavy Zamora 
Eulalia Hernández Sánchez y 
Carmen Sánchez Manzanares 


Universidad de Murcia 


El motivo que nos llevó a preparar el ciclo de conferencias «Cien años 
de teoría lingiística rusa» no fue otro que el deseo de hacerle un mere- 
cido homenaje, con motivo de su jubilación, a nuestra querida y entra- 


ñable compañera, la profesora M.* Isabel López Martínez. 


Movidas por sentimientos de esa naturaleza, comenzamos, con una 
gran ilusión, la preparación de este ciclo como reconocimiento en res- 
puesta a los casi cincuenta años en los que hemos tenido la suerte de 
compartir con ella la vida académica, bien como alumna, bien como 
compañera, pero siempre como amiga y también como maestra, pues 
cuando la hemos necesitado ha estado en todo momento a nuestro lado 
con sus enseñanzas, y nosotros solo le hemos dado a cambio nuestra 
admiración y, sobre todo, nuestro respeto y, por supuesto, el cariño a la 


amiga, a la compañera y a la maestra. 


Antes de ofrecer una rápida panorámica bibliográfica de la profesora 
López Martínez, queremos hablar de la persona que lo motiva, o mejor 


dicho, queremos recordar algo del tiempo pasado. 


M2 Isabel López Martínez nació en Albacete en el año 1948. Estudió 
Filosofía y Letras en la Universidad de Murcia, licenciándose en Filología 
Románica en el año 1971. Realizó su Tesis de Licenciatura en el ámbito 
de la Teoría de la Literatura, en torno a La preceptiva literaria de Rojas Zo- 
rrilla y Leandro Fernández de Moratín. Finalizados los Cursos de Doctora- 
do, se dedicó a desarrollar su formación dentro del campo de la lingúísti- 
ca; formación que culminó con la lectura, en el año 1976, de la Tesis 
Doctoral titulada El adverbio, bajo la dirección del Catedrático de Gramá- 
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tica General y Crítica Literaria, Antonio Roldán Pérez. Con este trabajo 
la profesora López Martínez se introdujo en el ámbito de la investigación 
en Historiografía Lingúística; campo al que ha dedicado gran parte de su 


tarea investigadora haciendo aportaciones muy valiosas. 


Entra a formar parte del profesorado de la Universidad de Murcia en el 
año 1971 como profesora colaboradora durante un año y, después, como 
profesora ayudante en el Departamento de Gramática General y Crítica 
Literaria de la Facultad de Letras. Comienza impartiendo clases de Poéti- 
ca y Retórica y, en años sucesivos, se ocupa de la docencia de la asigna- 
tura troncal de Lingúística General en las Licenciaturas en Filosofía, Pe- 
dagogía y Psicología. Posteriormente, ha llevado a cabo la docencia de 
las asignaturas Introducción al estudio del lenguaje humano, Historia de 
la Lingúística, Psicolingúística, Teorías y Modelos Lingúísticos, Lingiís- 
tica Aplicada y Perspectivas actuales de la Lingúística, hasta la actualidad. 
Paralelamente ha impartido clases en diversos Másteres, así como en el 


Programa de Doctorado en Artes y Humanidades. 


Toda esta trayectoria docente le ha servido a nuestra querida compañe- 
ra para familiarizarse con alumnos de vocaciones muy diversas, a quie- 
nes siempre ha tratado desde la cercanía, derrochando dedicación, en- 
señando a establecer una convivencia universitaria en la que lo funda- 
mental fuera el respeto mutuo; cada clase ha sido para M.* Isabel un 
acto irrepetible, preparada de manera muy minuciosa y a la que se ha 


entregado con pasión. 


Si su labor docente ha sido ejemplar, no ha sido menos su actividad 
investigadora; su contribución al ámbito de la lingúística ha sido alta- 
mente meritoria y reconocida tanto a nivel nacional como a nivel in- 
ternacional. Toda su investigación la podemos distribuir en tres grandes 
bloques: Teoría de la Literatura, Historiografía Lingúística y Lingúística 
Aplicada, quedando así patente en los diversos libros y artículos que ha 
publicado y que han sido de gran interés para numerosos investigadores 


nacionales e internacionales. 
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Al primer grupo pertenecen las publicaciones llevadas a cabo durante los 
primeros años; por ello, todas ellas responden a la doble faceta que hasta 
tiempos relativamente cercanos ha tenido el Departamento al que ha 
pertenecido, Gramática General y Crítica Literaria. Entre ellos queremos 
destacar los libros Crítica Literaria (1975) y Pedro Antonio de Alarcón en El 
Museo Universal (1985), así como los artículos “Sender, un elemento ex- 
traño en la Generación del 27” (1982); “Nuevos textos para las Obras 
Completas de Pedro A. de Alarcón” (1982); “Apuntes cotextuales a los 
neologismos de Umbral” (1982); “Virgilio y Cascales” (1984); “La pre- 
sencia de Virgilio en la obra del humanista Cascales” (1984); “La poesía 
murciana: Baquero y Cano Pato” (1984) y, entre otros, “El encabalga- 


miento en la producción literaria de Polo de Medina” (1985). 


En el campo de la Historiografía Lingúística se inicia con la presentación 
de su Tesis Doctoral sobre el adverbio en su dimensión diacrónica; una 
visión reducida de ella nos ofrecerá en el libro Problemática del adverbio 
(1977). Sin embargo, serán las gramáticas de los siglos XVI, XVII y 
XVIII las que atraerán su interés científico, y así publicará el “Estudio 
introductorio, edición facsimilar y notas” al Nouvelle Methode pour appren- 
dre facilement...la Langue Espagnole (1990), cuya autoría se le atribuye a 
Claude Lancelot, que firma bajo el pseudónimo de De Trigny. 


En esta misma línea publica el estudio introductorio, traducción y notas 
de Pedro Pineda: Corta y Compendiosa Arte para aprender a hablar, leer y 
escrivir la Lengua Española (1992); el libro dedicado al gramático del siglo 
XVIII Benito Martínez Gómez Gayoso en la teoría gramatical del siglo 
XVII (1994); Estudio introductorio, edición facsimilar y notas al Arte 
del Romance Castellano de Benito de San Pedro (2001) y el libro La teoría 
gramatical de Ambrosio de Salazar en el contexto español del siglo XVII. Es- 
tudio y textos (2009). 
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Completando su labor historiográfica hemos de citar algunos de los artí- 
culos publicados dentro de su amplia labor investigadora: “Notas para el 
estudio de la cuantificación adverbial en el español de hoy” (1976); “Ines- 
tabilidad ortográfica a mediados del XIX (A propósito de tres Poemas de 
J. Selgas)” (1983); “Anotaciones al Arte para aprender a hablar, leer y escrivir 
la Lengua Española de Pedro de Pineda” (1986); “En torno a la figura y 
obra de P. Pineda a través de su Corta y Compendiosa Arte para aprender a 
hablar, leer y escrivir la Lengua Española” (1987-1989); “Las Osservationi 
della lingua Castigliana de G. Miranda” (1990); “Las ideas gramaticales de 
G. Correas: una encrucijada entre Nebrija y el Brocense” (1994); “Con- 
tribución de Benito de San Pedro al estudio de la formación de la lengua 
española” (1997); “Las ideas lingúísticas en el Arte del Romance Castellano 
de Benito de S. Pedro” (1997). Para conmemorar el 250 aniversario del 
nacimiento de Benito de San Pedro, su pueblo natal, Mas de las Matas, 
llevó a cabo diversos actos conmemorativos, entre ellos un número ex- 
traordinario de El Masino (Boletín Informativo Municipal) en el que se 
recordaba su vida y su obra. Este artículo se presentó a los responsables 
del evento, obteniendo el primer premio y con él su publicación en la 
obra Grupo de Estudios Masinos, n* 16, Mas de las Matas. Otras publica- 
ciones historiográficas son: “Aportación de J. Villar a la teoría sintáctica 
española en el siglo XVII” (1997); “El racionalismo de G. Correas a 
través de sus normas ortográficas” (1999); “Contribución de M. de Re- 
mentería a la teoría general sobre la génesis del lenguaje” (1999); “Pro- 
yección diacrónica del Curso de Lingúística General” (2002); “Aportación 
de Salazar a la teoría ortográfica en España” (2006); “Originalidad meto- 
dológica en El Perfecto Latino en prosa y verso del Padre Bartolomé Alcá- 
zar” (2014); “Saussure preconizador de la pragmática lingúística” (2016); 
“Teorías de la arbitrariedad del signo en el Renacimiento español” 
(2016); “Antecedentes teóricos de la pragmática lingiística: Grecia y 
Edad Media” (2017). 


En el ámbito de la Lingúística General, podemos destacar: “El adverbio” 
(1978); “Aproximación a la modelización matemática en Linguúística” 


(1994); “Género y Diccionarios” (2006); “Acepciones figuradas en torno 
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a la discriminación de género” (2009); “Análisis del grado de comprensi- 
bilidad de 'DCP' en Sanidad a través de la informática” (2011). 


En el campo de la Lingúística Aplicada y la Teoría de la Comunicación: 
“Aproximación a la comunicación persuasiva en la publicidad del siglo 
XIX” (2000); “Contribución a un estudio diacrónico de la persuasión en 
el marco de la publicidad” (2000); “Los deícticos en la comunicación 
política” (2002); “Propaganda y persuasión” (2002); “La ruptura comu- 
nicativa en el ámbito de la medicina” (2003); “Aproximación al estudio 
de la redundancia en la comunicación política” (2004); “Sobre la fun- 
cionalidad de la apelación en la comunicación política” (2004); “Los 
prospectos de los fármacos como paradigma de una comunicación inefec- 
tiva” (2004); “Uso y abuso de siglas y acrónimos en el lenguaje de la 
medicina” (2007); "Necesidad de la redundancia en el lenguaje de la 
medicina”(2008); “La ambigiedad en el discurso político como recurso 
manipulador” (2009); “Transgresión del principio de cooperación en el 


lenguaje de la administración” (2015). 


Circunscrito a la labor gramatical llevada a cabo en la Comunidad de 
Murcia a lo largo de la historia, se encuentra el libro titulado Las ideas 
lingúísticas en la Región de Murcia (2007), resultado de un proyecto de 
investigación en el que participamos algunos profesores del área de 


Lingúística General de la Universidad de Murcia. 


Con el fin de hacer más accesible a los alumnos el aprendizaje de la 
asignatura de segundo curso del Grado en Lengua y Literatura Españo- 
las publica, en 2014, el libro Teorías y modelos lingiiísticos; edición que se 
agota y dos años más tarde aparece una segunda edición corregida y 


aumentada bajo el mismo título. 


Como editora cuenta en su haber con las siguientes publicaciones: 
Homenaje al Profesor A. Roldán Pérez (1997); Amica verba. In Honorem A. 
Roldán Pérez (2005); Caminos actuales de la Historiografía Lingúiística 
(2006); Sodalicia Dona. Homenaje al Prof. Ricardo Escavy Zamora (2015). 


Publicadas todas ellas junto a otros compañeros del Departamento. 


17 


Y completando su interés tanto por la lingiística como por la historio- 
erafía lingúística, hemos de citar las conferencias que la profesora López 


Martínez ha dado sobre diversos temas; por ejemplo: 


“Contribución a un estudio diacrónico de la persuasión en el marco de 
la publicidad”. XXIIT Curso de Lingúística Textual. In memoriam de 
José Muñoz Garrigós (8-23 de marzo del 2000). 22 de marzo de 2000. 


“Finalidad de la apelación en el discurso político”. XXVI Curso de 
Lingúística Textual. Planteamientos actuales en Lingúística del texto y 
análisis del discurso. In memoriam E. Coseriu. (del 3 al 13 de marzo). 4 
de marzo de 2003. 


Participación en la mesa redonda “Los peligros de la letra pequeña”, 
dentro del ciclo de conferencias “El lenguaje y la vida” de la CAM. 9 
de mayo de 2003. 


“¿Existe sexismo lingúístico en las campañas electorales?”. Conferencia 
dentro del III ciclo El lenguaje y la vida de la CAM. 17 de junio de 
2004. 


“Diferenciación conceptual en función del género en algunas entradas 
del DRAE”. XXVIII Curso de Lingúística Textual. 16 de marzo de 
2005. 


“La importancia del buen uso del lenguaje en nuestras relaciones 
sociales”. Conferencia impartida en el Curso “El poder de la palabra 
hablada: cómo crear un discurso congruente mediante distintas técnicas”. 
Entidades colaboradoras: Consejo de Estudiantes (CEUM), Universidad 
de Murcia, Campus Mare Nostrum. 4 de mayo de 2015. 


“Saussure y la pragmática”. Ciclo de conferencias “Cien años de 


Lingúística general”. Universidad de Murcia. 21 de noviembre de 2017. 


Ha sido coordinadora del Ciclo de Conferencias “Cien años de 
Lingúística General. 1916-2016” y del Taller-Debate en torno a 


Saussure y Chomsky. Entidades colaboradoras: Vicerrectorado de 
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Comunicación y Cultura (DeLetreArtes) y Facultad de Letras de la 
Universidad de Murcia; Fundación CajaMurcia. Fecha: De noviembre a 
diciembre de 2016. 


Ha sido miembro de diversos Comités Científicos: Congreso Interna- 
cional de Historiografía Lingúística. Nebrija V-Centenario, 1992; Re- 
vista de Investigación Lingúística del Dpto. Lengua Española y Lingúística 
General, desde 1988 hasta la actualidad; V Congreso Internacional de 
Historiografía Lingúística. Homenaje a la lengua del Quijote (1605), 
2005. Miembro del Comité Organizador del Congreso Internacional 
de Historiografía Lingúística. Nebrija V-Centenario, 1992. Miembro 
del Consejo Asesor de las Publicaciones del Congreso Internacional de 
Historiografía Lingúística. Nebrija V-Centenario. 1994 y Secretaria del 
V Congreso Internacional de Historiografía Lingúística. Homenaje a la 
lengua del Quijote (1605), 2005. 


Junto a su labor docente e investigadora que, aunque pensamos que 
constituye lo fundamental en la vida académica de un profesor universi- 
tario, no menos importante es su colaboración en los cargos de gestión 
académica, que responden a su interés por el buen funcionamiento de la 
comunidad universitaria; en este sentido, fue nombrada secretaria del 
Departamento de Lengua Española y Lingúística General en 1996 y, 
posteriormente, en 2008, secretaria del Departamento de Lengua Espa- 
ñola, Lingúística General y Traducción e Interpretación. También ha 
sido miembro del Consejo Editorial de la Revista de Investigación Lin- 
giística que edita el Departamento de Lengua Española y Lingúística 
General, así como miembro de la Comisión de Actividades Culturales de 
la Facultad de Letras desde 1998 hasta 2015 y miembro de la Comisión 
de Análisis de Resultados de Exámenes de la Facultad de Letras desde 12 
de Febrero de 2006 hasta la actualidad. Como respuesta a la confianza 
depositada por los profesores del Departamento al que ha pertenecido, 
fue elegida directora del Departamento de Lengua Española y Lingúística 
General desde el 1 de Junio de 2012 hasta el 30 de mayo de 2014. 
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En el momento de cerrar estas líneas se encuentra terminando el libro, 


que será publicado en fechas próximas, Antecedentes teóricos de la Pragmática. 


Como señalábamos al principio, en este Homenaje se recoge la aporta- 
ción de diversos profesores de la Facultad de Letras a la Teoría Lingúísti- 
ca en la Unión Soviética. Queremos mostrarles nuestro agradecimiento a 
todos ellos ya que sin su contribución no hubiera sido posible que este 


libro-homenaje viera la luz. 


Los artículos que configuran la obra giran en torno a la teoría lingúística 
rusa. Si todas las conferencias impartidas van referidas a dar a conocer su 
situación lingúística en el año 2017, fecha en la que nos planteamos 
coordinar este ciclo, fue porque en este año se cumplía un siglo desde 
que tuvo lugar la Revolución rusa; ahora bien, si este hecho era de gran 
importancia, consideramos que, junto a él, deberíamos destacar la reper- 
cusión e influencia que la lingúística rusa ha ejercido en el crecimiento 
de la ciencia lingúística en el transcurso de los años, acercándonos a ella 


con la objetividad que la distancia temporal nos permite. 


Magdalena Garrido Caballero, en su estudio, que lleva por título «La 
revolución de octubre de 1917 y su impronta cultural», nos presentará 


de manera espléndida el contexto histórico en el que se va a gestar. 


José María Jiménez Cano interviene con «La planificación lingúística 
soviética: resto arqueológico o recurso metodológico actual en los es- 


tudios sociolingúísticos». 


Ricardo Escavy Zamora presenta dos contribuciones: una general, titula- 
da «La influencia de la lingúística soviética en la teoría lingúística general», 
en la que ofrece la presentación de todas las conferencias que configuran 


el ciclo; otra específica, titulada «El Círculo de Praga». 


José Miguel Hernández Terrés participa con el trabajo «Recordando a 


R. Jakobson». 
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Francisco Vicente Gómez nos habla sobre «¿Y si el otro estuviera ahí? 


Mijail M. Bajtín y el camino hacia la poética». 


Eulalia Hernández Sánchez y María Isabel López Martínez estudian «La 


controvertida teoría lingúística de Mart». 


Carmen Sánchez Manzanares se ocupa de las «Investigaciones semánti- 


cas en la lingiística rusa». 


Y, por último, en su conferencia de clausura del Ciclo, el profesor José 
María Pozuelo Yvancos diserta acerca de «La influencia de Lotman en 


Cesare Segre». 


Finalmente, este libro homenaje que hemos elaborado para ti, María 
Isabel, es eso, un reconocimiento a toda tu trayectoria en nuestra Uni- 
versidad y en un momento muy significativo de tu vida; sin embargo, 
este libro no queremos que sea motivo de tu despedida, puesto que es- 
peramos y deseamos que sigas con nosotros por mucho tiempo debido a 
lo que significas para nosotros, tanto en el ámbito profesional como, 
muy especialmente, en el humano. En este sentido y con estas páginas, 
queremos manifestar públicamente nuestra admiración y agradecimiento 


por toda una vida en el seno de nuestra institución. 


Ricardo Escavy Zamora, Eulalia Hernández Sánchez y 


Carmen Sánchez Manzanares 
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La influencia de la 


lingiiística soviética 
en la teoría 
lingiiística general 


Ricardo Escavy Zamora 
Universidad de Murcia 


Ricardo Escavy Zamora 


1. La oportunidad del centenario de la revolución 


El motivo por el que nos ha parecido oportuno dedicar un ciclo de conferen- 
cias a la lingiística soviética, que recogemos en esta publicación, no ha sido el 
hecho de que se cumpla un siglo desde el año en que tuvo lugar la revolución, 
de ahí que el título del ciclo sea «Cien años de Teoría Lingiística Rusa», cuan- 
do el contenido se ajusta mejor al del título con que encabezamos el presente 
artículo, sino destacar la importancia de la lingiística soviética en el desarrollo 
de la lingiística como ciencia y desempañar su brillo con la gamuza de la obje- 
tividad y la justicia, cosa que la distancia temporal permite sin obstáculos ideo- 
lógicos o socioculturales de diferente naturaleza. 


2. La Revolución de Octubre de 1917 y su impronta cultural 


Del mismo modo que la revolución francesa supuso el acontecimiento histó- 
rico que cambió la historia y acabó con el antiguo régimen abriendo paso a la 
Modernidad, la revolución rusa, en un sentido amplio, fue el acontecimiento 
cardinal del siglo veinte, no solo como barrera principal contra el nazismo, 
sino como revulsivo social, cultural y liberador, alimentado por el marxismo. 


La profesora Magdalena Garrido comenta en su intervención «las medidas 
aplicadas para la configuración del estado soviético, sus características princi- 
pales y acciones en el ámbito educativo y cultural, el paso de la eclosión de las 
vanguardias a la imposición del realismo socialista». Muy elocuentes son las 
diferentes perspectivas en las que corresponsales españoles, testigos de los 
acontecimientos, los enmarcan. 


Para dar cuenta del contexto histórico en que se gestaron las inquietudes lin- 
giísticas, en un sentido amplio, el trabajo que nos ofrece, con el rigor que ca- 
racteriza a la profesora Magdalena Garrido, es esclarecedor; pero creo necesario 
destacar aquí que los lingiiistas objeto de atención en las diferentes conferencias 
sufrieron las consecuencias de las revoluciones rusas, de la ofensiva nazi y mu- 
chas veces las de la ignorancia de sus aportaciones por parte de los estudiosos del 
mundo occidental, unas veces por la dificultad de acceso a sus obras, y otras, 
por la intencionalidad de mermar la intensidad de sus investigaciones. 


No obstante, hay que decir que las relaciones de los lingitistas destacados de 
los que hablaremos aquí con los más eminentes lingilistas norteamericanos fue 
excelente y fluida, si hacemos caso a Román Jakobson en su intervención en 
el simposio «Golden Anniversary Symposium» de la Linguistic Society of 
America, celebrado el 27 de diciembre de 1974, «El siglo XX en la lingúística 
europea y norteamericana. Movimientos y continuidad». En cierto modo el 
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La influencia de la lingiiística soviética en la teoría lingiñística general 


contenido del mismo justifica la causa por la que aquí hemos celebrado este 
ciclo. Así comienza Jakobson (1988) su intervención: 


Mis queridos amigos. Fui invitado a dirigirme a este Simposio dedicado 
al trasfondo europeo de la lingúística norteamericana, y a hacerlo sobre la 
ciencia lingiística norteamericana y europea del siglo veinte. En aparien- 
cia, se me sugirió este tema por ser yo testigo del desarrollo internacional 
del pensamiento lingúístico a lo largo del dilatado período de seis décadas 
=seguí este desarrollo, en primer lugar, en las clases superiores del Institu- 
to Lazarev de Lenguas Orientales, después como estudiante de lingúística 
y, posteriormente, como investigador de la Universidad de Moscú; des- 
pués, a partir de 1920, en Praga y en otros centros de reflexión lingiística 
europeos occidentales, en especial escandinavos, y a partir de la década de 
1940 en Norteamérica, con visitas frecuentes a otras áreas de investiga- 
ción lingúística acusada. 


Como datos relevantes de la relación entre ambas lingiísticas, en la misma 
conferencia cita a Mathesius que seguía «con atención fija y simpatía el impre- 
sionante nacimiento de la investigación norteamericana en la ciencia lingúísti- 
ca». Troubetzkoy llama a L. Bloomfield «mi camarada de Leipzig» y alaba la 
labor de los indigenistas norteamericanos por sus estudios relativos a los siste- 
mas de sonidos. Este último mantuvo correspondencia con Sapir, pero la 
Gestapo y un incendio acabaron con las cartas recibidas, con similar infortu- 
nio con el que Sapir destruyó las suyas. Cree, en suma, que «A la luz de todas 
estas interconexiones y otras muchas, se viene abajo la cuestión de la supuesta 
hostilidad entre los lingilistas norteamericanos y los europeos». También Ja- 
kobson alaba a Bloomfield, gran amigo suyo. 


Aunque las relaciones personales entre determinados autores era amigable, el 
propio título de la intervención y la invitación a Jakobson hace presuponer 
otra cosa: Ni en la intensidad de las aportaciones, ni en el conocimiento ge- 
neralizado de las mismas, ni en trabajos recopilatorios sus investigaciones han 
sido suficientemente reconocidas. Sin embargo, aduce el conocimiento que 
tenían los norteamericanos de la obra de Saussure (Jakobson, 1988): 


Uno de los primeros apreciadores y partidarios sin reservas del Cours 
fue un estudioso norteamericano. Sus dos primeras ediciones fueron 
comentadas por Bloomfield no sólo en la reseña independiente del 
Cours para Modern Language Journal de 1923-24, sino también en las crí- 
ticas de Bloomfield del Language de Sapir (The Classical Weekly, del tre- 
ce de marzo de 1922) y de la Philosophy of Grammar de Jespersen (Jour- 
nal of English and Germanic Philology, 1927), y en otros pocos textos 
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más, todos ellos de fácil acceso gracias a Charles Hockett y su magnífica 
Leonard Bloomfield Antology (Indiana University Press, 1970). 


Por otra parte, el marxismo en lingúística no ha hecho análisis válidos, como 
apunta el comunista Mounin en «Marxismo y lingúística» (1975) y nosotros 
veremos después más detalladamente. 


3. La planificación lingiiística soviética: resto arqueológico o recurso 
metodológico actual en los estudios sociolingiiísticos 


Naturalmente a toda teoría lingiística le corresponde, de manera más o me- 
nos evidente, una teoría epistemológica, unos fundamentos filosóficos en los 
que se sostiene directa o indirectamente. En algunos casos esto es muy evi- 
dente, como puede ser asumido en relación con la gramática generativa y el 
racionalismo, puesto que el propio Chomsky escribe una obra titulada Lin- 
gúística cartesiana, en otros de forma más difusa o más compleja, como explica 
Mounin (1975: 226-ss.) en relación con muchos de nuestros lingilistas más 
prestigiosos: Sapir bebe de Humboldt, Freud y Jung; Blomfield de Wundt, 
etc. 


En una hipótesis apresurada podríamos conjeturar que la lingiística rusa cuen- 
ta en su base con fuertes principios marxistas, lo que no es así, aunque Julia 
Kristeva afirma (1978: 59) que por lo que se refiera a la semiótica solo el 
marxismo se lo ha tomado en serio. 


En unas acotaciones que ofrece Mounin (1975: 231) en las obras de los creadores 
del marxismo: Marx y Engels, solo recoge dos menciones referidas a la relación 
lenguaje, pensamiento y realidad y dos más interesantes, que considera el 
lenguaje como producto de la comunicación entre los hombres: a) «la langue 
prende naissance seulemente du besoin, de l'insistente nécessité de rélations 
entre les hommes»; b) el lenguaje es «une conaissance active, pratique, existant 
pour d'autres homwmes, et seulemente 4 cuase de cela méme existant pour mo». 
Con alusión en algún otro lugar a las relaciones lenguaje y pensamiento, cuando 
hablan del lenguaje lo hacen de pasada y nunca como objeto de la lingúística. 


El otro gran pensador marxista es Lenin, quien presta atención a la teoría de los 
símbolos o de los jeroglíficos de Helmholtz para criticarla (Mounin, 1975: 233), 
opinando sobre el signo convencional, que nada tiene que ver con la concep- 
ción posterior del signo en Saussure, pues el interés de Lenin no es lingijístico, 
sino filosófico. Para él dentro de la teoría de la percepción recibimos imágenes 
fiables y no jeroglíficos convencionalmente adoptados como signos. Interesa 
cuando dice que «Le language est le moyen de communication le plus impor- 
tant entre les hommes» (Mounin, 1975: 235). 
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Podemos decir que solo Marr en la primera mitad del siglo XX irrumpe con 
sus teorías pretendidamente marxistas, las cuales consideran más próxima la 
lengua de un obrero ruso a la de un francés que la un obrero ruso a la de un 
burgués ruso; como nos aclararán las profesoras M* Isabel López y Eulalia 
Hernández en su conferencia. Posiblemente en los nuevos derroteros socioló- 
gicos por los que ha discurrido la lingúística, superado el rigor formal del 
estructuralismo, algunas de sus observaciones podrían haberse valorado de 
otro modo. No obstante, el marxismo no estudió el lenguaje en un marco 
dialéctico y, aunque, como dijo Stalin, la lengua es original, alejada de la na- 
turaleza superestructural (ideológica) e infraestructural (medio de producción 
o fuerza productiva), se podría haber considerado en su capacidad funcional 
como medio de comunicación, en la línea de Martinet. Hoy está muy asumi- 
do que diferentes factores sociales o culturales, en sentido amplio, inciden en 
la lengua (cambios fónicos por contacto con otras, variaciones de sentido en 
las palabras como consecuencia del uso de una determinada clase social, etc.), 
incluso en un aspecto más profundo la sociedad de consumo y la publicidad 
afectan a la estructura lingúística (Mounin, 1975: 242). Martinet (1970: 6-4) 
piensa que la tensión dialéctica entre lengua y sociedad no puede analizarse 
por medio de una constatación rápida, sino que precisa de un análisis reposa- 
do de largo alcance temporal: 


Ce qui vient d'étre dit de 'expression des fonctions vaut comme illustra- 
tion des répercussion a longue échéance des changements de la structure 
sociale sur le structure de la langue.[...] Ceci veut dire que les conséquen- 
ces linguistiques d'un changement social se répercutent au cours du temps. 
Qu'elles entrent en conflit avec les innovations entraínées par de nouvelles 
étapes de l'évolution de la societé et qu'elles établissent nécessairement avec 
elles un modus vivendi qui est la structure méme de la langue á chaque ins- 
tant de son devenir. 


Lo que ocurre es que los lingiistas ante un cambio comprobado por influencia 
de la estructura social no van más allá de un espacio de tiempo limitado, sin 
reparar en la cadena causal que ha provocado los cambios en la estructura lin- 
gúística por influencia de factores externos. En la dialéctica contexto pragmáti- 
co / sistema, elementos de naturaleza léxica o morfológica, que los usuarios 
utilizan en un momento dado, pueden ser incorporados al sistema (Escavy, 
2008: 10). Es lo que ha ocurrido en español con la terminación —ata (bocata, 
segurata, sociata, negrata), posiblemente a partir de una situación en que un ven- 
dedor ambulante de origen magrebí vendía bocadillos a los soldados en los des- 
cansos de la instrucción, o por lo menos allí escuché el término por primera 
vez. Del mismo modo el sistema fonológico resulta de las necesidades pragmáti- 
cas dirigidas a la interrelación lingiística. Como subraya Mounin (1975: 250) 
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podríamos quejarnos de «que les marxistes n'aient pas apercu tout ce que la 
linguistique leur apportait de matériaux pour une interprétation marxiste du 
langage, au moins depuis 1930». En fin, el éxito del marxismo en otros ámbitos 
pudo ser obstáculo para una visión de lo lingúístico acorde con una epistemolo- 
gía marxista. Estas reflexiones recogidas de Mounin (1975: 251) quizás puedan 
«aider et stimuler tous ceux que le théme intérese, et qui sont sensibles au qua- 
si-silence des marxistes en linguistique». 


Las aportaciones del profesor Jiménez Cano, gran conocedor de los planes lin- 
gúísticos y de la sociolingúiística ruso-soviética nos aclararán debidamente el 
problema, por medio de un programa en el que se cuestiona el olvido académi- 
co, aunque las conmemoraciones tratan de llamar la atención sobre su impor- 
tancia, más allá de mera reflexión arqueológica. Ha habido algunos intentos de 
difusión de dichas aportaciones, como las del profesor Marcos Marín, entre 
otros autores mencionados, pero parece evidente que no existió una lingúística 
marxista sólidamente organizada, aunque sí existieron esfuerzos externos por 
explicar y justificar los fenómenos sociolingiísticos a través de un filtro episte- 
mológico fundamentado en el marxismo. 


4. El círculo de Praga: fonología y funcionalismo 


Los autores más conocidos, junto a sus trabajos, son los fonólogos Troubetzkoy, 
Jakobson, Karcevskij y los integrantes del Círculo de Praga, por esto yo me refe- 
riré a ellos de forma sucinta en un artículo incluido en este libro, para presentar 
una visión más completa del panorama lingúístico ruso y de la peregrinación que 
los autores sufrieron como consecuencia de los acontecimientos históricos que 
les tocó sufrir. 


Troubetzkoy fue el difusor de la fonología praguense a través de sus Principios de 
fonología, que en España se encargó de introducir el profesor Alarcos Llorach. 
Jakobson, además de sus aportaciones a esta disciplina realizó estudios de gran 
trascendencia e influencia como los contenidos en Essais de Linguistique Générale 
(1963), donde incluye un elegante artículo, «Les embrayeurs, les categories 
verbales et le verbe russe», que no solo vale para el verbo ruso, sino que es utili- 
zable para cualquier lengua, donde, a partir de la diferenciación entre el discur- 
so en sí (d) y su temática (r) y el hecho en sí (H) y los participantes (P), elabora 
una brillante teoría sobre las categorías. Además utiliza el concepto de shifters de 
Jespersen como elementos del código cuya significación no puede obtenerse sin 
remisión al mensaje. Son símbolos-ndices, como YO que es símbolo, lo que 
permite traducirlo a cualquier lengua (ego, je, I, ich), pero no puede representar 
a su objeto sin relación existencial o contextual con él. A nosotros (Escavy, 
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1997) nos parece que Jaime Balmes en su «Gramática general», incluida en su 
Filosofía elemental, anticipa esta concepción: 


El pronombre personal, bien analizado, es un nombre substantivo común 
que las circunstancias convierten en propio. Es nombre substantivo por- 
que expresa una idea bajo la forma de subsistencia; es común, porque 
conviene a muchos: todos pueden decir yo; de todos se puede decir tú, y 
él o aquél; se hace propio por el hecho que le determina en la locución o 
escritura. Parece, pues, que estos pronombres se llamarían, con más exac- 
titud, nombres personales, o tal vez mejor, interlocutorios o locutivos. 


Por llamarlos así, no se confundirán con los propios; pues éstos califican 
a su significado, relativamente a la locución. Como quiera, pronombres 
se han llamado hasta ahora, y así se llamarán en adelante. 


Según estos antecedentes organiza el sistema de categorías del siguiente modo, 
expresadas en fórmulas resumidas entre paréntesis: 


Género y número (P"). Son categorías nominales que tienen en común el 
que se refieren a los participantes en el hecho relatado, bien clasificán- 
dolos por medio de la primera, bien cuantificándolos, por medio de la 
segunda, sin referencia al hecho discursivo. 


Persona (P"/P*). Caracteriza los participantes en el hecho relatado por 
referencia a los participantes del hecho discursivo. 


Estado y Aspecto (H'”). Caracterizan el hecho relatado en sí mismo, sin 
referencia al hecho discursivo. 


Tiempo (H' H*). Caracteriza el hecho relatado con referencia al hecho 
discursivo. 


Voz (P"H5. Da cuenta de la relación entre el hecho relatado y los parti- 
cipantes en dicho hecho, sin relación al discurso ni a los hablantes. 


Modo (P* H* / P*). Caracteriza la relación entre el hecho relatado y los 
participantes en este hecho con referencia al hecho discursivo. 


Taxis (H" 4. No existe en las lenguas de nuestro entorno. Caracteriza 
un hecho relatado en relación con otro hecho relatado. Semántica- 
mente podríamos relacionarla con la consecutio temporum de la gramática 
latina. 


Testificante (evidencial) (H' H** / H*). Tiene en cuenta un hecho relatado, 
un hecho discursivo y un hecho discursivo relatado. Es contar en un 
relato algo que se hace de oídas pasando a otro la responsabilidad. En 
algunas lenguas tiene configuración categorial en el verbo. 
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Karcevskij puso en entredicho la teoría del signo saussureana muy temprana- 
mente, como veremos en el artículo dedicado no solo a estos tres autores, 
sino a los funcionalistas del círculo de Praga. 


5. El formalismo ruso: la figura de Jakobson 


El término «formalismo» para designar a una serie de teóricos de la literatura en 
sus orígenes fue un término despectivo que los críticos a sus posturas utilizaron 
profusamente, que, sin embargo, arraigó dentro de la teoría de la literatura de 
forma positiva para servir de rótulo identificador de una serie de trabajos que 
básicamente se oponían a las viejas maneras de estudiar los fenómenos poéticos 
con que operaba el positivismo historicista en el siglo XIX (García Berrio, 
1973: 13). Todorov, en cierta medida redentor de este movimiento a partir de 
1955, ayudado por la pujanza del estructuralismo y la evolución de la estética 
marxista (García Berrio, 1973: 18), dice al comienzo de su presentación Teoría 
de la Literatura de los formalistas rusos (1970: 11): 


Formalismo fue el nombre que designó, en la acepción peyorativa que le 
daban sus adversarios, la corriente de crítica literaria que se afirmó en 
Rusia entre los años 1915 y 1930. La doctrina formalista se encuentra 
en el origen de la lingúística estructural o por lo menos de la corriente 
representada por el círculo lingiístico de Praga. Actualmente, numero- 
sos dominios están afectados por las consecuencias metodológicas del 
estructuralismo. De esta manera las ideas de los formalistas se encuen- 
tran representadas en el pensamiento científico actual; sus textos, en 
cambio, no pudieron franquear las múltiples barreras aparecidas poste- 
riormente. 


P. Steiner (1991: 19) con respecto al término dice: «Formalimo russo € per 
Pappunto uno di questi loci communes di cui € fatta la storia delle idee». Después 
puntualiza y dice: «Formalismo russo, lungi dal fornire una base stabile per la 
discussione scientifica, assomiglia piú che altro a un segno vuoto suscettibile di 
essere riempito de qualque contenutto». 


El ámbito dentro del cual se desarrolló se vincula a dos escuelas, la de Moscú 
y la de San Petersburgo. En la primera, con figuras como Bogatirév, Jakobson 
y Vinokur y en la segunda con Ejchenbaum, Sklovskij y Tynjanov, que se 
conoce como OPOJAZ «Sociedad para el estudio del lenguaje poético». Cada 
una de ellas operaba con dos perspectivas diferentes dentro de unas relaciones 
cordiales. La primera se centra en el estudio de la función poética; o sea, que 
«la poesía es lenguaje en su función estética» y que la forma estética tiene una 
base sociológica. La segunda sostiene que no siempre el motivo poético se 
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identifica con presencia amplia de material lingúístico y que las formas poéticas 
han de tener plena autonomía (Steiner, 1991: 21). Debemos destacar la coinci- 
dencia con la revolución y las evidentes incompatibilidades iniciales con las 
ideas revolucionarias, lo que hizo que bajo el régimen soviético se distanciaran 
ambas escuelas. La OPOJAZ se integró en el Instituto Estatal para la Historia 
del Arte de San Petersburgo, mientras que el Círculo Lingúístico de Moscú 
cambió con la marcha de Jakobson a Checoslovaquia y quedó integrado en La 
Academia Estatal para el Estudio del Arte de Moscú. Además de precisar algu- 
nos datos históricos, en todos los trabajos que llevaron a cabo estas dos escuelas, 
de manera general, dice (Jakobson, 1964): 


El aspecto lingúístico de la poesía fue puesto deliberadamente de relieve 
en todas estas empresas. En esa época comenzaban a abrirse nuevos cami- 
nos en la investigación de la lengua; el lenguaje de la poesía es el que se 
prestaba más para ello porque este dominio, descuidado por la lingiística 
tradicional, permitía salirse de las huellas de los neogramáticos y además, 
porque la relación entre medios y fines, así como del todo con las partes, 
o sea entre las leyes estructurales y el aspecto creador del lenguaje, se 
encontraban más al alcance del observador en el discurso poético que en 
el habla cotidiana. 


La autonomía del hecho literario, de uno u otro modo, prevalece frente a 
otros fenómenos que sean de interés, para hacer de la reflexión literaria una 
ciencia y, aunque el término formal es muy polivalente, siempre se valora la 
forma con la mirada puesta en los simbolistas, como declaraba Tynjanov 
(García Berrio, 1973: 20). Dirigen los trabajos al estudio de los fenómenos de 
la literatura, no a su esencia. Jakobson afirma que «El objeto de la ciencia 
literaria no es la literatura sino la literariedad» (Steiner, 1991: 28). Por ello su 
estudio de las funciones del lenguaje pretende delimitar la función poética 
frente a las demás funciones. El profesor Terrés nos aclarará aspectos solo 
esbozados aquí. De todas formas buscar un denominador común, aparte de 
ciertos rasgos apuntados, es difícil, si acaso la ruptura con las viejas formas de 
abordar el análisis del hecho literario 


Se han hecho diferenciaciones dentro del formalismo, aunque la más relevante 
se basa en razones geográficas: Moscú y San Petersburgo. Como parte de los 
formalistas emigran a Praga, en especial Jakobson, llamado «agente de la bur- 
guesía», y allí participa en la creación de la escuela de dicho nombre en 1926, 
este acontecimiento motiva a Erlich (1974: 154-163) para proponer el nombre 
de «formalismo eslavo», en lugar de ruso, lo que permite incluir dentro de él, 
con el nombre de «estructuralismo», el de Praga. A partir de estos aconteci- 
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mientos el formalismo convive con el estructuralismo con determinadas tensio- 
nes, como la ineludible e injustificable con Bakhtin (Steiner, 1991: 37). 


Podemos concluir siguiendo a Todorov (1970: 12-13): 


El formalismo rompe con el automatismo en la percepción en la 
literatura, porque este nos impide reparar en el hecho literario. 


La obra literaria se debe situar en el centro de las preocupaciones 
teóricas, marginando hacia la periferia las cuestiones, psicológicas, socio- 
lógicas o filosóficas antes centrales en la disciplina. 


Antes que de ser arte la construcción de la obra requiere de artificio 
o lo que es lo mismo oficio para construir la obra con recursos lingilísti- 
cos que el autor descubre en el lenguaje y ofrece al receptor. 


Con la asunción generalizada de la inmanencia como principio 
dominante lo que les ha podido faltar ha sido una generalización teórica. 


6. La controvertida teoría lingiística de Marr 


Como contrapunto a los autores que vamos a tratar aquí hemos querido que 
no quedara fuera uno, que por la singularidad de sus propuestas merece ser 
conocido. Se trata de N. Marr, del cual tendrán ocasión de valorar sus 
propuestas a través de la contribución a este libro de las profesoras Eulalia 
Hernández y M* Isabel López, por lo que poco voy a decir; pero no debo 
omitir lo que Jakobson (1970: XXII) recoge en las notas autobiográficas de 
Troubetzkoy en Principes de Phonologie: 


Particle de Marr dépasse tout ce qu'il avait écrit jusqu'a présent... Je suis 
profondémente persuadé qu'un compte rendu critique de cet article 
devrait étre fait, non par un linguiste, mais par un psyquiátre: Il est vrai que 
malhereusement pour la science, Marr n'est pas encore assez fou pour étre 
interné dans un asile d'aliénés, mais il me paraít clair qu'il est fou: c'est du 
Martynov tout pur. La forme méme de Particle est caractéristique d'un 
déséquilibré. Il est terrible que la pluspart des gens ne le remarquent pas 
encore. 


Las profesoras Hernández y López han contrastado con minuciosidad cada 
una las reflexiones de Stalin con las correspondientes afirmaciones de Marr 
sobre problemas de lingiística. Es de destacar la remisión que hacen a Alvar a 
propósito de las diferencias entre lengua y dialecto y al papel de la cultura 
teniendo presentes las apreciaciones de Stalin en este sentido. 
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Nikolaj Yakovlevi Marr (1865-1934), nació en Georgia y murió en San Peters- 
burgo, de padre escocés y madre georgiana. Trabajó no solo como lingúista, sino 
como arqueólogo y etnógrafo con especial dedicación al estudio de las lenguas 
del Cáucaso. Tras sus primeros estudios en su lugar de origen se trasladó a la 
Universidad de San Petersburgo donde se doctoró y ejerció como profesor. Sus 
primeras publicaciones estuvieron dedicadas a las relaciones entre las lenguas 
caucásicas y las del Cercano Oriente, incluso las de aquellas lenguas con el vasco. 
Publicó viejos manuscritos, algunos árabes, resultado de excavaciones llevadas a 
cabo en Athos, Jerusalén, Sinaí, Ani (capital medieval Armenia), Garmi, entre 
otros. 


Marr en el campo de las ideas lingúísticas, que es el que nos interesa, sostuvo 
la sorprendente idea de que todas las lenguas tuvieron como causa originaria 
cuatro raíces: sal, ber, jon, ro a partir de los cuales cada lengua presenta su 
propio estado de evolución. Por otra parte, cada lengua está condicionada por 
la estructura socioeconómica de la sociedad a la que pertenece, no es un 
patrimonio histórico nacional, por lo que la lengua de un obrero francés está 
más próxima a la de un proletario ruso que la de este y un burgués del mismo 
país; es decir, es un fenómeno de clase social (Malmberg, 1968: 36): 


Le passage de la horde indifférenciée, sans organitation social, par le 
matriarcat, le patriarcat, Pesclavage, le féodalité jusqu'a la société capitaliste 
moderne remplacée 4 son tour en Union Soviétique par la société sans 
clases, se caractérise par le passage correspondant d'un type linguistique a 
un autre. 


Aunque después fue duramente criticada como consecuencia de una intervención 
de Stalin en 1950, a propósito de uno de Arnold Tchicobava, que desautorizaba 
rotundamente a Marr, hasta entonces fue la teoría lingúística oficial. 


No se han elaborados tratados definitivos sobre las influencias epistemológicas 
en la ciencia del lenguaje, pero es evidente que, de manera más o menos 
explícita, todos los lingitistas han estado condicionados por teorías filosóficas o 
psicológicas y así ha sido reconocido, mas hasta 1972 apreciar la influencia 
posible del marxismo no ha existido (Mounin, 1975: 230): 


Cette absence ne s'explique pas suffisamment par une pression idéologique 
adverse, car dams d'autres disciplines: Histoire, économie, sociologie, 
ethnologie, philosophie, le marxisme a largement penetré la pensé acciden- 
tale, malgré cette pression, depuis environ quarente ans. 
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Por otra parte, la hipótesis de Marr de partida, de que los hechos lingúísticos 
están influidos por causas sociales, no difiere de afirmaciones de Meillet, como la 
de que la estructura lingiista se corresponde en alguna medida con la estructura 
social (Mounin 1975: 238). Hoy con los nuevos planteamientos sociolingúísticos 
y pragmáticos el núcleo marrista sería proporcionalmente valorado, pues nadie 
niega que la estructura social, económica, política, cultural, etc. incluso la vincu- 
lada al sexo, tengan consecuencias lingúísticas (Malberg, 19678: 37) 


Sus peregrinas ideas no invalidan sus trabajos referidos a las lenguas caucásicas. 
Su «nueva doctrina lingúística» (New Linguistics), trató de marginar los estudios 
comparativos, calificados de burgueses, para levantar una nueva lingúística 
sustentada en ideas marxistas. Sin embargo, a partir de la publicación en 
el Pravda el 20 de julio de 1950, del artículo aludido de Stalin, Marr fue 
declarado antimarxista y la lingúística histórica tradicional fue rehabilitada, 
para situar la lingiiística rusa en el marco de la ciencia lingúística. Defiende 
Stalin, sin dudar, que la lengua rusa del momento era la misma que la hablada 
durante el régimen zarista. Me arriesgo a decir que de manera políticamente 
interesada para fortalecer un determinado nacionalismo ruso. 


El lenguaje para Marr originariamente estaba ligado a cuatro clases de hombres 
que poseían respectivamente cada uno de los cuatro elementos arriba menciona- 
dos. Cada uno con una única palabra en el contexto de una cultura totémica 
simbolizaba todas las significaciones imaginables. Después, con los cruces entre los 
cuatro grupos de hombres se llevó a cabo el cruce de palabras que dio origen a las 
actuales lenguas, en cuyo proceso genético las lenguas aislantes precederían a las 
aglutinantes y estas a las flexivas. 


7. El «otro al fondo». Dialogicidad y discurso en Mikhail Bakhtine 


En particular nuestro interés por Mikhail Bakhhtin (1895-1975) viene de 
lejos, en concreto de la década de los ochenta, a partir de la lectura del libro 
de Todorov, Bakhtine le principe dialogique suivi de Ecrits du Circle de Bakhtine, 
publicado en 1981 en París. En especial motivado por la información que José 
M* Pozuelo nos facilitó a Francisco Vicente y a mí a su regreso de un viaje a 
Italia. Llamó entonces mi atención su «Teoría del enunciado». Sin embargo, 
una reflexión minuciosa sobre la misma, desde un punto de vista lingúístico, 
lo menos contaminado de contenido literario que se pudiera, la fui relegando 
por diferentes razones. 


El interés tardío por la teoría lingúística de Bakhtin, en la década de los 
ochenta, algo antes, como destaca Francisco Vicente en sus trabajos, tiene 
diversas justificaciones fácilmente comprensibles. En primer lugar, la dificultad 


34 


La influencia de la lingiiística soviética en la teoría lingiñística general 


de acceso a su obra, escrita en ruso, insuficientemente conocido y traducido en 
el ámbito académico occidental. Esto tampoco debe extrañamos, puesto que en 
su propia patria fue redescubierto en la década de los sesenta, como consecuencia, 
no solo de la situación política del momento, sino por el hecho de que algunas 
de sus publicaciones vieron la luz firmadas por otros autores como Voloshinov 
y Medvedev, intelectuales y amigos de su círculo, para evitar que la represión 
que sufría Bakhtin impidiera su publicación (Bochorov, 1996). En segundo, 
cuando en Occidente se pudo acceder a los primeros trabajos de este autor se 
hizo por su interés para la teoría de la literatura, en un momento en que esta 
disciplina estaba muy influida por la crítica formalista y por las ideas lingiiísticas 
imperantes de naturaleza estructuralista, por lo que las ideas lingiísticas se 
entremezclaban con presupuestos literarios que iban encaminados a precisar las 
características del lenguaje poético, frente al lenguaje estándar. Un estudio de 
corte más genuinamente lingúístico todavía estaba lejos: La pragmática lingúística 
era señalada en los trabajos de manera anecdótica y como apoyo novedoso a las 
ideas que Bakhtin presentaba, por más que fuera Bakhtin de los primeros en 
reivindicar una lingúística de la palabra (Pozuelo, 2007: 47). No fue dentro de la 
teoría literaria donde se modificó la concepción de la literariedad, sino que «desde 
el mismo seno de la metodología lingiística se puso en cuestión el concepto de 
lengua literaria» (Pozuelo, 2007: 40). La concepción del lenguaje del autor ruso, 
se sitúa en el polo opuesto al estructuralismo con ingredientes, además, del 
materialismo de la conciencia y del significado (Pozuelo, 2007: 47). 


El conocimiento de este autor, a pesar de que en la actualidad está más 
difundido, no es suficiente, pues en muchos casos no pasa de la rareza del 
nombre al escribirlo. Así pues, dedicar en este trabajo un apartado a la vida de 
Bakhtin, aunque resumida, no obstante, más extenso que los dedicados a otros 
autores, nos parece muy oportuno en un doble sentido: Primero, porque su 
contribución a la lingúística está poco difundida entre los lingilistas, y todavía 
menos entre los lingitistas occidentales; segundo, por estar su vida coheren- 
temente relacionada con los fundamentos de su obra, no solo en el aspecto 
material de la publicación de la misma, sino en cuanto a la concepción que 
el autor tiene de la autoría de los enunciados, y a cómo los textos no son, 
en sentido estricto, propiedad del autor inmediato de los mismos. 


Nació en 1895 en Orel, al sur de Moscú. Desde temprana edad era bilingúe 
en alemán y ruso (Clark y Holquist, 1984: 16; Holquist, 1990: 1), pero su 
adolescencia la pasó en Vilnius, capital de Lituania, y Odessa, en cuya 
universidad estudió filología clásica, después, como su hermano Nicolai 
(1894-1950), estudió en San Petersburgo, en la que se diplomó en 1918 
(Todorov, 1981: 13). En este mismo año emigró al sur, pues al comenzar la 
guerra civil el hambre se apoderó de San Petersburgo, para huir del hambre y 
para dejar atrás posibles represalias, que podrían afectarle al haberse alistado 
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Nicolai como voluntario en el bando blanco (Bubnova, 1996: 62-ss.). Enseñó 
en Nevel entre 1918 y 1920, y formó un círculo de amigos intelectuales, entre 
los que se encuentra Voloshinov (1894-1935), a los que abandonó al marcharse 
a Vitebsk, donde comenzó a padecer osteomuielitis, enfermedad que lo martirizó 
toda la vida, consecuencia de la cual se le amputó una pierna en 1939. Allí 
contrajo matrimonio con Elena A. Okolovich, que estuvo siempre con él. Vol- 
vió a San Petersburgo en 1924, donde se reencontró con Voloshinov y conoció 
a Medvedev, entre otros. Subsistió allí de clases particulares y actividades un 
tanto marginales. En 1926 comenzó la publicación de los textos llamados «deu- 
terocanónicos» (Bubnova, 1996: 66; Clark y Holquist, 1984: 146-ss.), trabajos 
firmados por otros autores distintos de Bakhtin, a pesar de que el contenido 
coincide pormenorizadamente con la teoría bakhtiniana (Zavala, 1996b). En 
1929 apareció el libro Problemas de la poética de Dostoisvki, del cual existía una 
versión de 1922, con algunas diferencias notables (Todorov, 1981: 14). En 
1928 Medveded publicó El método formal en los estudios literarios, que, según la 
observación de B. Pasternak, supera la formación al respecto de Medveded 
(Bubnova, 1996: 67), asignado también a Bakhtine. Este mismo año fue arres- 
tado y condenado a cinco años de trabajos forzados en la isla de Solovski, por 
pertenecer al grupo «Resurrección», dentro del cual se debatían ideas filosófi- 
cas y religiosas, mal vistas por el sistema (Zavala, 19964). Por razones de salud 
y ciertas influencias políticas no aclaradas se le conmutó la pena por un exilio 
en Kustanai en Kazajstán, (Holquist, 1990: 9) donde parece que concibe su 
obra sobre Rabelais, convertida en tesis en 1940, la cual no pudo defender 
hasta 1946 en Moscú. Sobre estas dificultades cayó como pesada losa el hecho 
de que el partido entrara en el «Instituto de Literatura Mundial», en el cual se 
encontraba su tesis, excusa del ataque, al ser considerada la misma freudiana y 
acientífica, con lo que se generó un nuevo motivo de proscripción. 


Desde 1946 hasta su jubilación en 1961 dirigió la cátedra de Literatura Universal 
en Saransk de Mordavia (Bubnova, 1996: 57). Coincidiendo con este periodo, 
en 1959, unos jóvenes investigadores de Dostoievski entre la bibliografía 
descubrieron a Bakhtin, que en principio creían que estaba muerto, por lo 
que se operó una especie de resurrección literaria de su pensamiento. En 1965 
vio la luz su libro sobre Rabelais, al que nos hemos referido como tesis, cuya 
edición inglesa es de 1967 y la francesa, con introducción de Julia Kristeva, de 
1970. 


Se instaló con su esposa en Moscú en 1969, ayudado por una alumna, hija de 
Y. Andropov, el futuro jefe del estado soviético, allí murió en 1975 y fue 
enterrado según el rito ortodoxo (Holquist 1990: 11). 
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Después de su muerte se publicaron Estética de la creación verbal, en 1979, y Hacia 
una filosofía del acto ético, en 1986, lo que supuso la difusión del pensamiento 
bakhtiniano en Rusia y la creación del Seminario que lleva su nombre. 


Francisco Vicente en un título muy elocuente enfatiza sobre el papel que el 
«otro» tiene en la teoría de Bakhtin. Por una parte, en cuanto que la lengua es 
esencialmente dialógica y se precisa no solo el sujeto que habla unidireccional- 
mente, sino “otro” a quien se le habla y se tuma en el diálogo; por otra, los textos 
no son producto exclusivamente de la voz del autor, son polifónicos. Del mismo 
modo que la esencia del lenguaje hay que descubrirla en su condición dialógica, 
la obra literaria como producto lingúístico es igualmente dialógica, penetrada por 
la esencia social consustancial al mismo, mostrada a través de las variedades indivi- 
duales en que pudiera concretarse el uso de la época correspondiente. En la obra 
de Bakhtin sobre Dostoievski (1970) se hace hincapié en que cada personaje tiene 
su voz independiente de la del autor, desplegando una arquitectura polifónica, 
reflejo de la complejidad social, que en su tensión dialógica no es otra cosa que 
un cúmulo articulado de actos de habla (García Berrio, 1983: 371). No es un 
monólogo presentado como desdoblamiento en facetas de un mismo autor, 
al estilo de Tolstoi. Actualmente ayudados por las teorías pragmáticas entendemos 
tales actos, más fácilmente en su condición de pragmata, en sentido aristotélico 
«acción de hombres» y por tanto éticos resultado del lenguaje social. Cerramos 
este apartado con la siguiente cita (García Berrio, 1983): «...la propuesta supera- 
dora de Bakhtin se nos antoja un ideal irreprochable. La ambición de sus objeti- 
vos es la única forma de no desdecir la verdadera naturaleza compleja de la obra 
artística y su experiencia pragmática». 


Entiende que en el diálogo cada intervención es un enunciado. En mi opi- 
nión es mejor considerar enunciado cada unidad elocutiva constituida por una 
respectiva fuerza ilocutiva. Así un diálogo como: —A: ¿Vas a ver el partido? El 
Madrid va a perder. —B: Sí, creo que no perderá. Tendríamos, según Bakhtin, dos 
enunciados correspondientes a las dos intervenciones que constituyen esta 
situación dialógica. Pienso más adecuado entender que en la primera inter- 
vención, en el primer turno existen dos enunciados, uno con fuerza ilocutiva 
interrogativa, y otro como pronóstico formulado asertivamente. Por eso el 
segundo tumo responde a los dos enunciados con otros dos respectivos. Pero 
podría haber respondido solo al primero: Sí, o solo al segundo: creo que no 
perderá. En el diálogo no solo participan los turnos, sino los enunciados que 
los integran (Escavy, 1997). 


Por otra parte, la polémica surgida últimamente sobre la propiedad de la ideas 
asignadas a Bakhtin, contenidas en las obras de Volosinov, como pertenecien- 
tes a este último, ha sido magistralmente discutida en el artículo que nos ofre- 


37 


Ricardo Escavy Zamora 


ce Francisco Vicente con profusión de referencias bibliográficas muy novedo- 
sas de muy autorizados críticos. 


8. Investigaciones semánticas en la lingiiística rusa 


El contenido del artículo se centrará en especial en autores de la conocida 
como «Escuela de Moscú», pero para ampliar el espectro de los estudios de 
semántica en la Unión Soviética no sobra comentar algo de otro autor como 
Saumjan, porque refleja la incidencia que en la lingúística en general ejerció la 
revolución. 


No está de más recordar que siempre ha existido en Rusia un gran interés por 
la semántica, prueba de ello es que un año antes, 1886, de que Michel Bréal 
utilizase el término «semántica» en Essai de Sémantique, M. M. Pokrovsky 
publicó un libro sobre Búsquedas semasiológicas en las lenguas antiguas (en ruso) 
(Gómez Bohórquez, 1981). 


Sebastián Konstantinovi Shaumyan (1916-2007) nació en Tblysi, ciudad 
transcaucásica; comenzó a estudiar en su casa hasta que inició estudios de 
Química. Luego estudió Filología en la universidad de Tblysi donde tuvo 
conocimiento del Curso de Lingiiística General de F. De Saussure, a finales de la 
década de los 30, a partir de lo cual su carrera académica estaba decidida: lin- 
giista. Pudo influir en esta decisión el conocimiento que tenía de las lenguas: 
rusa, georgiana, armenia, inglesa y alemana. 


Naturalmente se vio afectado por los avatares de la segunda Guerra Mundial, 
aunque, como miembro del partido que era, pudo permanecer en la retaguar- 
dia y seguir sus estudios, con un puesto en la Universidad de Moscú, desde el 
cual ayudó y cobijó a aquellos que se les acusaba de formalistas o idealistas. 


En 1965 publicó en la Editorial Nauka, al cuidado del «Instituto de la lengua 
rusa de la academia de la Ciencia de Moscú», dentro del que fundó la sección 
de «Lingúística Estructural», su Strukturnaia lingvuistika, publicada en Italiano en 
1970 con el título de Lingiística dinámica y en inglés en Mouton en 1971 como 
Principes of structural linguistics. Aunque Jakobson como formalista y Troubetzkoy 
como príncipe con pensamientos filosóficos inadecuados resultaban incómodos, 
él promocionó sus trabajos. Tuvo muy en cuenta a Chomsky muy pronto, si 
reparamos en la fecha de publicación de su Struktumaia lingvuistika, y la de 
Aspectos de la Teoría de la sintaxis en 1965. 


Permaneció un año en Edimburgo y después viajó a América, aprovechando la 
permisividad de la emigración judía: otra pérdida de una inteligencia rusa en 
beneficio de la ciencia norteamericana. Para trabajar allí precisó informes, los 
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cuales llegaron en cantidad numerosa informando muy favorablemente, incluso 
por parte de Chomsky, quien trabajaba en el MIT. Trabajó en la universidad de 
Yale, que lo jubiló sin que él lo deseara. No obstante, lo mantuvo como emérito 
y continuó con fecunda actividad intelectual estudiando otras lenguas como el 
vasco, el dyirbal, lengua de Australia, y el takerma, una lengua amerindia de 
Oregón, prácticamente desaparecida. Amplió el campo de investigación a la 
neurolingúística, la lingúística computacional y la filosofía. 


La Escuela Semántica de Moscú pretende estudiar el significado no solo de las 
unidades léxicas, como las palabras, sino de cualquier unidad lingúística, sea 
esta un morfema, o una construcción sintáctica. 


Juan de Dios Luque Durán y Francisco José Manjón Pozas (1997) destacan 
que la semántica de Moscú se distanció del estructuralismos al uso, como 
detalla en este mismo libro la profesora Sánchez Manzanares, pues se ocupan 
del lenguaje mediante una descripción exhaustiva, y no con trabajos muy 
especializados, como lo hacía el estructuralismo americano. 


Como una corriente organizada, la Escuela Semántica de Moscú ha 
elaborado la lexicografía sistémica, que tanto por sus métodos como 
por sus concepciones lingiiísticas difieren drásticamente de la semántica 
estructural. Los nombres que usualmente se asocian a esta escuela son 
los de lu. Apresjan, L.A. Me'lcuk, A. Zholkovoski, A. Wierzbicka, 
E.V. Paducheva, L.N. Tordanskaia, A.S. Boguslawski, IM. Boguslavsky 
y un largo etcétera. 


Mientras que en América se tendió a la especialización, los lingiistas teóricos 
en Rusia se han ocupado de aplicar sus teorías a la descripción exhaustiva del 
lenguaje. 


Naturalmente la definición y su estudio es un elemento nuclear en sus investi- 
gaciones, asumiendo que el lenguaje descriptivo debe ser homogéneo para 
todas las unidades, tanto si son palabras como si son morfemas o sintagmas. Con 
esta pretensión se desecha por ineficaz la teoría de los rasgos semánticos distintivos 
(Apresjan 1997a). Por otra parte, su estudio de la semántica se caracteriza porque 
los significados del lenguaje resultan de estrechas relaciones entre sus estructuras 
lógicas y sintácticas. Nos dice Apresjan (1997a): 


...los significados lingúísticos, independientemente de si se expresan con 
recursos léxicos o gramaticales, son típicamente estructuras multiestratales, 
divisibles en componentes lógicamente distintos tales como: a) presuposi- 
ciones, b) aserciones, c) motivaciones y d) marcos modales, a los cuales 
me gustaría añadir un quinto estrato: e) marcos de observación. 
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a) Las presuposiciones son aquellos elementos del conocimiento de la situación a 
la que remite el enunciado que son compartidos por el hablante y el oyente, que, 
como son hechos, no se pueden negar; b) frente las aserciones que son aquellos 
otros que se pueden negar; c) en los actos habla el hablante exige motivando de 
manera imperativa que el oyente responda a sus deseos; d) el hablante, ante una 
situación, expone su valoración intelectual con respecto a los elementos que la 
constituyen como probable o improbable, buena o mala, etc.; e) también se ha de 
considerar al observador al que remiten determinadas unidades lingúísticas codifi- 
cadas. 


Ante las insuficiencias de las descripciones léxicas, tradicionales, la Escuela Semán- 
tica de Moscú ofrece mejores recursos para una más adecuada representación de 
los significados. 


Juri Derenikovich Apresjan (1930), cuya hija Valentina Apresjian también es 
lingúista, además de hacer una excelente presentación de la lingúística estructural 
en La lingúística estructural soviética (1966) en un doble aspecto, el primero que 
afecta a la lingúística estructural clásica y el segundo, a los nuevos modelos dentro 
de esta perspectiva teórica, aporta novedosas propuestas sobre lexicografía y 
semántica, que la profesora M* Carmen Sánchez Manzanares aborda con agudeza. 
En especial sus observaciones sobre la metáfora desarrolladas en un artículo reco- 
gido en Systematic lexicography (2000), cuya autoría comparte con su hija. 


Apresjan (1997b) en su Lexicografía Sistémica pretende elaborar diccionarios desde 
un punto de vista a la vez teórico y práctico. Para él, el «diccionario explicativo 
consiste en presentar el vocabulario de una lengua como un sistema, es decir, 
como un conjunto de lexemas estructurados sobre una base de propiedades 
compartidas». Los rasgos de las palabras integrantes del vocabulario son rasgos 
recurrentes que «pertenecen a las propiedades semánticas, pragmáticas, comuni- 
cativas (tema-rema, tópico-comentario), sintácticas, seleccionales, prosódicas, 
etc. de los lexemas». De este modo los diccionarios se pueden considerar teóri- 
camente similares a la gramática, por cuanto ofrecen una descripción «sistémica 
del lexicón». 


Su teoría, inspirada en la escuela de Moscú, se sustenta en la idea de integrar 
lingúística y lexicografía, pues, aunque lo normal solía ser que ambos campos 
se ignoraran mutuamente, él muestra la posibilidad de relaciones explicativas 
interrelacionadas. Asume que el lenguaje ofrece una determinada visión del 
mundo, en líneas generales como en su momento afirmara Humboldt y más 
próximo a nosotros tal planteamiento se concretara en la llamada hipótesis Sapir- 
Whorf. El lenguaje, a través de su vocabulario, de las unidades gramaticales y 
léxicas en interacción e intersección con diferentes tipos, con los que comparten 
propiedades sintácticas, semánticas y pragmáticas, se organiza sistemáticamente, 
bajo cuya organización subyace una compartida culturalmente visión del mun- 
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do. Con estos precedentes teóricos en los años sesenta se asume en lingúística la 
necesidad de tener en cuenta en los estudios de semántica el mundo interior de 
los seres humanos que antes solo era tenido en cuenta por filósofos, psicólogos y 
poetas (Apresjan, 2000: 104). En realidad el mundo es una representación pictó- 
rica naive como resultado de una especie de filosofía colectiva cristalizada en una 
lengua particular. No obstante, el modo de conceptualización de la realidad es 
parcialmente universal, pues los hablantes de una lengua nacional tendrán 
frecuentemente ligeros matices diferenciales a la hora de ver el mundo. Esta pin- 
tura ingenua del mundo difiere de la visión científica del mismo, pero no por eso 
es simple, puesto que dentro de ese dibujo se recoge algo tan complejo como el 
mundo interior. Lo que interesa en una teoría lexicográfica es cómo cada lengua, 
de manera no caótica, incorpora la geometría, la fisica, la ética, la psicología, etc. 
de índole naive. Y por ello, de forma homogénea, se incorporan a los dicciona- 
rios. Aunque la explicación que Apresjan ofrece está referida al ruso, puede servir 
de modelo para cualquier lengua. En lo que al ser humano se refiere la visión del 
mismo se recoge en rasgos universales como: dinámico y activo, que lleva a cabo 
diferentes tipos de acción: fisicas psíquicas y de habla. Al mismo tiempo está 
caracterizado por estados como: percepción, deseo, conocimiento, opinión, 
emoción, etc. Además reacciona a estímulos externos e internos. Todas estas 
actividades o estados se corresponden con respectivos sistemas que disponen de 
sus propios Órganos para llevar a cabo funciones y reaccionar de modo adecuado. 
Como dice Apresjan (2000: 105): «In most cases the functioning of each system 
is described by semantic primitive or primitives, if the system can be broken 
dwon into subsystems». Para las percepciones como ver, oír, etc, que tienen sus 
órganos como son los ojos, oídos, etc. el primitivo semántico es «percibir»; para 
acciones físicas, «hacer»; para deseos fisicos o espirituales, «querer», y así. A partir 
de un análisis de estas particularidades del ser humano en correspondencia con 
los rasgos a que hemos aludido es posible una organización sistemática del léxico 
y una plasmación homogénea en una lengua particular. 


La inclusión de explicaciones metafóricas en las soluciones lexicográficas es 
con frecuencia utilizada. Dicen J. y V. Apresjan (2002: 212): 


The thesis that lexicographical accounts of words may or should include 
metaphors is not new. There are large categories of expressions which can 
only be described mataphorically, such as well-known example of words 
denoting changes in time. It is more difficult to resolve the question of 
how to allocate different types of metaphore between different parts of the 
lexicographical description of a word. 
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Igor Mel'¿uk, cuyos detalles biográficos recoge en su trabajo la profesora Sánchez 
Manzanares, fue expulsado por mostrarse a favor de disidentes como Sajarov. En 
1965 creó, junto a algunos colaboradores, la conocida como «Teoría Sentido- 
Texto» [TST] y, a pesar de que tiene estudios en las diferentes disciplinas lingúís- 
ticas, son especialmente destacables los realizados sobre lexicología y diccionarios 
en el marco de dicha teoría. La TST comenzó a gestarse como consecuencia del 
intento de 1. Mel'¿uk y Aleksandr Zolkovskij de realizar un diccionario a partir 
de modelos de lenguaje natural que dieran explicación formal al contenido 
semántico de las diferentes lenguas a través de su léxico, al tener en cuenta las 
relaciones semánticas del léxico de cada una de ellas en el orden semántico. En 
principio lo intentan a través de la traducción automática del francés e inglés al 
ruso y se percatan del interés que tienen las paráfrasis en su equivalencia interlin- 
gúística en la traducción (Barrios, 2006). El léxico está organizado por medio de 
unas relaciones o funciones léxicas (FFLL) que permiten su formalización a partir 
de entender el léxico semánticamente orientado, y con ello la concreción de un 
código que permita describir de forma relativamente sencilla las múltiples relacio- 
nes entre los elementos léxicos, a la vez que permite justificar la carga semántica 
de cada unidad léxica en las oraciones en que participe. La organización de este 
léxico es lo que se conoce como Diccionario Explicativo y Combinatorio [DEC] con 
la especificación de cada lengua en que se trabaje (francés, inglés, español, etc.). 


Las funciones léxicas en los diccionarios son una herramienta especialmente 
diseñada para representar formalmente las relaciones entre unidades léxicas, de 
manera que podemos codificar y describir de un modo relativamente sencillo 
la compleja red de relaciones léxicas que presentan las lenguas, así como asig- 
nar un peso semántico a cada elemento en una frase. Unas son las tradicio- 
nalmente estudiadas: sinonimia, hiperonimia, etc. y otras son las expresiones 
de uso integradas por al menos dos lexías, una la base y otra el colocativo 
seleccionado por la base para satisfacer un sentido dado. Así es posible poner 
en relación significados similares aunque se presenten con distinta forma y 
bajo las condiciones restrictivas con las que las lenguas operan selectivamente. 
Como sabemos la aparición de un elemento léxico muchas veces nos provoca 
o exige la aparición de otro. Podemos decir que se seleccionan con una escala 
de mayor o menor exigencia: 


Obtener un resultado 
Hacer un favor 
Formular una pregunta 
Levantar un edificio 


Convocar elecciones 
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Todos estos ejemplos demuestran que la colocación es importante en el léxico, 
ya que no encontraremos en un texto «formular un favor» o «levantar una pre- 
gunta». De hecho, el factor más importante para analizar estas frases es que, 
desde el punto de vista del significado, los elementos no poseen el mismo valor 
semántico. Como demuestran estos ejemplos, el primer elemento apenas 
proporciona información, y todo el peso semántico se concentra en el segundo 
elemento. La intención de Mel'£uk es suministrar al hablante no nativo toda 
información lingilística que precise, no solo semántica, sino morfológica y 
sintáctica, para usar la lengua cono si de un nativo se tratase. 


La TST recibe este nombre por su orientación onomasiológica, se centra en las 
paráfrasis; o sea, que una misma idea se puede expresar de muchas formas dife- 
rentes y a eso, que es muy normal para un hablante nativo, no pueden acceder 
los no nativos a través de un diccionario normal. La sintaxis está integrada en el 
léxico y queda recogida en el diccionario en el apartado «esquema de régimen» 
y en determinadas FFLL, como en la función léxica llamada Oper en los ejem- 
plos precedentes: El énfasis se ha poner en que la relación semántica entre el 
primero y el segundo elemento es exactamente la misma en todos los ejemplos. 
Grosso modo, estamos diciendo «hacer X» (una broma, un favor, una pregunta, 
un edificio). Las funciones son 62 y la teoría se sirve de ellas para dar cuenta de 
las relaciones sintagmáticas y paradigmáticas de cada lexía. De este modo en la 
traducción automática se evita que una expresión como célibataire endurci en fran- 
cés sea traducida al español como «soltero endurecido» o del inglés confirmed 
bachelor como «soltero confirmado», cuando la equivalencia válida es soltero empe- 
demido, referido a alguien no casado que se desenvuelve muy bien por decisión 
propia en esa situación existencial. Ya no se traduce lexía a lexía, sino se busca la 
relación léxica entre una base y una colocación y su concreción en la otra len- 


gua. 


En los ejemplos precedentes podemos reconocer la FL según el esquema 
siguiente (Barrios, 2006): 


FUNCIÓN ARGUMENTO (= BASE) VALOR (= COLOCATIVO) 
LÉXICA (lexía) (lexía o conjunto de lexías) 
Magn (soltero) Ss empedernido 
Magn (célibataire) = endurci 
Magn (bachelor) = confirmed 
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Un valor común como base (Magn), aproximadamente un valor semántico 
universal como «mucho», selecciona en cada lengua diferentes colocativos 
vinculados al uso. Las lexías son verbos, adjetivos, adverbios, conjunciones, la 
mayoría de los sustantivos y las preposiciones no vacías. Las lexías que pueden 
ser predicados tienen actantes como ocurre con sustantivos como hueco que se 
puede formular como (hueco de X) donde X es una variable o una incógnita 
sustituible por diferentes constantes (ascensor, escalera). Hay lexías que no 
pueden tener actantes como: los nombres propios, de sustancias, de fenómenos 
naturales, de especies, etc. (Barrios, 2006). 


En un diccionario explicativo existen tres zonas principales en cada artículo: 


1) Zona semántica, donde aparecen las variables para dar cuenta de las fór- 
mulas junto a otros símbolos convencionales; la definición propiamente 
dicha; es decir, la paráfrasis que resulta de la sustitución de las variables 
por su valor constante que se corresponde con una proposición de la 
lengua de que se trate. 


2) Zona sintáctica, o esquema de régimen de L, que especifica el actante 
semántico de L (X, Y, Z) para el actante sintáctico respectivo. 


3) Zona léxica, en la que se registran las funciones léxicas de L, las paradig- 
máticas (sinonimia, antonimia, nominalización, etc.) y las sintagmáticas 
que son las de las colocaciones arriba comentadas. 


4) Zona de ejemplos. 


5) Zona fraseológica, con locuciones que no se describen: ej. de golpe y 
porrazo. 


«Inbenta», un grupo de investigación que hemos tenido en cuenta, patrocinó, 
la 5* Conferencia Internacional de la Teoría Sentido-Texto en 2011, que 
tuvo lugar en Barcelona. 


De algún modo antes otros autores intentaron una explicación semántica 
basada en primitivos, como, por ejemplo, Sotos Ochando entre los que Eco 
comenta en La búsqueda de la lengua perfecta. 


9. La influencia de Lotman en Cesare Segre 


Cesare Segre (1928-2014), de origen israelí desarrolló su actividad académica 
en Turín, Trieste y Pavía, además de impartir clases en Manchester, Rio de 
Janeiro, Harvard, Princeton y Berkeley. Fue un convencido difusor de la 
teoría semiótica de Lotman. El profesor Pozuelo nos aclarará esto en detalle, 
pues considera a Segre su maestro y debe a él el temprano conocimiento de la 
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escuela de Tartu. Dentro de la semiótica poética supone un hito destacadísi- 
mo por sus aportaciones a la teoría del signo en su relación con el texto y la 
intertextualidad, condicionado esto por la estructura cultural, como prescribe 
Lotman. Su ámbito de estudio se ha de situar en la Pragmática, a partir de lo 
cual hace una tipología de los signos literarios, influidos tanto por la producción 
como por la recepción de los mismos. Afirma Segre (1981: 7) que: «A pesar de 
cuanto los indocumentados siguen repitiendo, la semiótica es la disciplina más 
generosa en promesas para la fusión entre análisis del lenguaje y los textos y 
análisis del contexto pragmático e ideológico». 


Lotman nació en San Petersburgo, desarrolló su actividad académica en la 
universidad de Tartu (Estonia), desde los años cincuenta hasta su muerte. Su 
aportación a la semiótica lo erige en una de las principales autoridades de la disci- 
plina. La difusión de sus obras tuvo dificultades en la antigua Unión Soviética. 
Como profesor de Literatura estudió autores notables de los que se deja influir 
por sus ideas como son: Tynjanov, Propp, Eichenbaum, Bakhtin y Lévi-Straus, 
algunos tratados en este ciclo. 


Su vida coincide casi con la temporalidad de la URSS y al mismo tiempo se 
nutrió del formalismo ruso y la lingúística rusa, los cuales perfectamente asimi- 
lados y aglutinados los traslada a Tartu. Allí ha de convivir en el seno, como 
mínimo, de dos culturas, la rusa y la estonia, que sin duda se dejaron sentir en 
su manera de entender los hechos culturales 


Especial interés tienen las «Escuelas de Verano» distribuidas en tres períodos: 
años anteriores a 1964-1974, esta década y los años posteriores a la misma. 
Como consecuencia de los encuentros se publican los Trabajos sobre los sistemas 
de signos, que sirven de vínculo, liderado por la figura de Lotman. Como apunta 
M. Cáceres (1996) los responsables de los Trabajos se comprometen a publicar 
trabajos desde el segundo número de 1965 que se ocupen de las raíces históricas 
del estructuralismo como corriente científica y añade: 


Los semiólogos de Tartu-Moscú fueron los primeros en profundizar en el 
estudio de lo que entonces llamaron los «sistemas modalizantes secundarios», 
que constituyen una estructura de comunicación que se superpone al nivel 
de la lengua natural o «sistema primario», y que, en cuanto sistemas semióti- 
cos, son considerados como modelos que explican el mundo. 


Como aclara Pozuelo, la cultura es el instrumento modalizador de códigos 
interpuestos de intermediación, que actúan creando una lengua artística que 
rompe, en lo que podría contemplarse como una explosión, lo establecido. Es 
un proceso de libertad por medio del arte. 
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Lotman y Uspenski estudian la cultura concebida como sistema de sistemas 
que permite a la semiótica abordar la complejidad de las relaciones sociales, de 
las relaciones entre el hombre y el mundo (Escavy, 2018: 496-7). 


Como precaución preliminar, hemos de subrayar, que más que en un mundo 
de signos vivimos en un mundo que se nos ofrece en su semioticidad, para que 
llevemos a cabo elecciones sígnicas con el fin de comunicarnos, con respecto a 
lo cual el concepto de «semiosfera» de Lotman es muy pertinente, el cual sirve 
de título a la colección de artículos publicada en español: La semiosfera. Semiótica 
de la cultura y el texto, editada por Desiderio Navarro. 


El acto de habla, como unidad aislada, constituida por el intercambio de un 
mensaje entre un destinador y un destinatario será el modelo de otros actos 
semióticos, analizables como tales. A partir de este hecho se erigió el inter- 
cambio en «modelo de la lengua natural, y los modelos de las lenguas como 
modelos semióticos universales» (Lotman, 1996: 21). La lingúística se consti- 
tuía a su vez como modelo para cualquier sistema semiótico que pudiera ser 
considerado. 


Las cosas no son simples, pues, a pesar de la comodidad que supone aislar 
sistemas para llevar a cabo la investigación, el establecimiento de límites entre 
los diferentes sistemas no esta tarea fácil. Sin embargo, no es posible trabajar 
teniendo en cuenta un solo sistema. En lo que a nosotros respecta los diferentes 
sistemas semióticos conforman un continuum, dentro del cual operan en diferentes 
niveles de organización. Con esta reflexión como base «A ese continuum, por 
analogía con el concepto de biosfera introducido por V. I. Vernadski, lo llama- 
mos semiosfera». Aunque nos hemos de mover en el terreno de la abstracción 
(Lotman, 1996: 23): 


Esto, sin embargo, en modo alguno significa que el concepto de espacio se 
emplee aquí en un sentido metafórico. Estamos tratando con una determinada 
esfera que posee los rasgos distintivos que se atribuyen a un espacio cerrado en 
sí mismo. Sólo dentro de tal espacio resultan posibles la realización de los pro- 
cesos comunicativos y la producción de nueva información. 


Mirando de cerca el concepto de biosfera como un gran sistema, en la perspec- 
tiva semiótica la organización es similar, un gran universo semiótico integrado 
por textos, cada uno producido como consecuencia de la utilización de «len- 
guajes cerrados unos con respecto a los otros». Aunque parezca que todo ese 
universo se forma como adición de pequeñas piezas, es mejor considerarlo 
como un único mecanismo u organismo. Como hemos comenzado a decir en 
el inicio del apartado en el mundo está la semioticidad y fuera de la semiosfera 
es imposible la semiosis. La suma de actos sémicos no constituye la semiosfera, 
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sino que, porque existe este universo, y solo dentro de él, es posible un acto 
sígnico particular. 


Tras la aceptación de que todo lenguaje ha de consistir en un sistema de signos, 
organizado de una manera determinada, que se utilizan para llevar a cabo un 
acto comunicativo, de acuerdo con unas reglas combinatorias, considera que el 
arte es un lenguaje, en relación con lo cual es preciso hacer algunas puntualiza- 
ciones. En primer lugar delimitar dentro de lo que consideramos arte todo 
aquello que lo emparenta con cualquier otro lenguaje, y describir los elementos 
comunes en «términos generales de la teoría de los sistemas de signos». Una vez 
que se ha aislado lo que le hace emparentar con lo lingúístico, «destacar en el 
arte aquello que le es propio como lenguaje particular y le distingue de otros 
sistemas de este tipo». Como consecuencia, para Lotman el arte es lenguaje con 
el sentido específico propio de los trabajos de semiología: «Entendemos por 
lenguaje cualquier sistema de comunicación que emplea signos ordenados de un 
modo particular» (Lotman, 1982: 18). Ahora bien, ser sistema no es suficiente 
para ser lenguaje, pues hay sistemas que no se utilizan como medios de comuni- 
cación; otros, aun utilizándose como medios de comunicación, no lo hacen por 
medio de signos; algunos se utilizan como medio de comunicación y usan pocos 
signos o ninguno de manera ordenada. Por lo tanto (Lotman, 1982: 19): 


Si entendemos por lenguaje lo indicado anteriormente, este concepto 
incluirá: 

a) las lenguas naturales (por ejemplo, el ruso, el francés, el estonio, el 
checo); 

b) los lenguajes artificiales: los lenguajes de la ciencia (metalenguajes de 
las descripciones científicas), los lenguajes de las señales convencionales 
(por ejemplo, de las señales de carretera), etc. 

c) los lenguajes secundarios de comunicación (sistemas de modelización 
secundaria), es decir, estructuras de comunicación que se superponen 
sobre el nivel lingúístico natural (mito, religión). El arte es un sistema de 
modelización secundario. 


Los discursos poéticos, cualquier obra de arte, son textos. Esto que intuitiva- 
mente parece sencillo de entender no lo es tanto, porque el concepto de texto, 
tras el actual desarrollo de la semiótica es altamente dificultoso. «La obra de arte, 
que representa un determinado modelo de mundo, un cierto mensaje en el 
lenguaje del arte, no existe simplemente al margen de este lenguaje» (Lotman, 
1982: 69), tiene que ponerse en relación con el resto de lenguajes sociales con 
los que se lleva a cabo todo el acto comunicativo, pues el texto lleva una carga 
significativa que depende no solo de la materialidad del texto, sino del resto de 
códigos artísticos que lo envuelven de naturaleza extratextual. 


47 


Ricardo Escavy Zamora 


Podemos ahora definir el concepto de texto a partir de tres componentes: la 
expresión, los límites y su carácter estructural. 


Según el primero, el texto está constituido por signos que, en principio, lo opo- 
nen a todo lo que sea de indole extratextual. Para centramos en lo que a nosotros 
más nos afecta, si hablamos de un texto literario la expresión se corresponde con 
signos lingiísticos de la lengua natural de que se trate. En primera instancia es una 
concreción en el habla, ello permite la incidencia de elementos extrasistémicos, 
que en algún caso pueden devenir sistémicos, como consecuencia de transcodifi- 
caciones. Segre a este respecto añade que el receptor del texto interpreta el men- 
saje al margen del autor, aunque su conocimiento, como elemento de erudición, 
pueda colaborar a descifrarlo. En este aspecto, la lingúística del texto lo entiende 
como una unidad indivisible como estructura semántica, sintáctica y pragmática. 
Podemos decir que el texto comienza a existir cuando el lector hace suyos los 
signos que contiene y los carga de sentido, orientado el contenido galáctico en 
una dirección determinada (Segre, 1979: 11). Como subraya Pozuelo, no solo no 
muere el autor ni se ha de obviar el contexto histórico, sino que autor y receptor 
son ineludibles. De nuevo tiene en cuenta a Lotman cuando afirma que un mis- 
mo texto artístico puede ser recibido de diferente modo por distintos receptores o 
en épocas alejadas (Escavy, 2018: 505). 


Como cualquier unidad el texto tiene sus límites, tanto con respecto a los demás 
textos no incluidos en él, como con respecto a otros en los que él pudiera estar 
incluido. Por otra parte se opone a las estructuras que no tienen límites defini- 
dos, como son las lenguas naturales, que son infinitas en cuanto a los textos que 
pueden elaborarse con sus recursos, las cuales pueden, no obstante, incluir uni- 
dades con límites como la palabra y especialmente la oración. Como dice Segre 
(1979: 25), siguiendo a Lotman (1982: 72), están delimitados materialmente por 
signos que indican el comienzo y el final, aunque un texto con sus límites, como 
todo un poemario, puede incluir otros con límites, a su vez, como un poema. 
Incluso determinadas señales que marcan los límites de un texto mayor pueden 
ser límites de otro menor incluido en él, como el principio de una novela que 
coincide con el principio de un capítulo 


El texto, que es aparentemente una suma de signos dentro de los límites corres- 
pondientes, es sintagmáticamente un todo estructural. Así pues, el conjunto de 
frases que lo constituyen hay que reconocerlo como una estructura secundaria 
organizada artísticamente. El texto no es una cosa, sino un conjunto de relaciones 


entre los subsistemas integrantes de los diferentes niveles, de forma que (Lotman, 
1982: 72): 


Las relaciones estructurales entre niveles devienen una característica deter- 
minada del texto en su conjunto. Son precisamente estos lazos estables (en 
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el interior de los niveles y entre los niveles) los que confieren al texto el 
carácter de invariante. El funcionamiento del texto en el medio social 
engendra una tendencia a la división del texto en variantes. 


Con la realidad asumida de que la unión de significante y significado no está 
condicionada, sino que solo depende del código lingúístico que posibilita la 
comunicación de significados a través de los signos, no es menos cierto que las 
palabras se convierten con facilidad en signos incomprensibles. Por ello el texto 
literario tiende, como otros textos artísticos figurativos, a una correspondencia 
icónica entre los dos planos, el de la expresión y el del contenido. De las lenguas 
naturales, sistemas de signos convencionales, cuyo significado es conocido por la 
comunidad hablante, surge un signo secundario de tipo figurativo, posiblemente 
como la imagen de la literatura tradicional (Lotman, 1982: 77). 


Este signo figurativo secundario posee propiedades de los signos icónicos: 
por su semejanza inmediata con el objeto, por su evidencia, produce la 
impresión de hallarse menos condicionado por el código y por eso, 
como parece, garantiza una mayor verdad y una mayor comprensibilidad 
que los signos convencionales. 

Tiene este signo dos aspectos indivisibles: la semejanza con el objeto 
que designa y desemejanza con el objeto que designa. Estos dos concep- 
tos no existen el uno sin el otro. 


Segre entiende, con Lotman presente, que, al margen de disquisiciones teóricas 
farragosas, es necesario enfrentarse a los siguientes problemas: Descripción y 
clasificación del signo; estudio del funcionamiento y de la producción de signos 
en el ámbito de la significación; análisis de la discursividad, en cuanto conexión 
regulada de los signos con el fin de atender a las significaciones complejas; 
investigación de los sistemas de signos, verbales y no verbales, puesto que todos 
constituyen en conjunto la cultura; profundización en la función comunicativa 
del signo y de los sistemas de signos (Segre, 1979: 5). Los filólogos trabajan con 
textos, dejando aparte la genialidad del autor, en los cuales existen elementos de 
naturaleza proteica: social, religiosa, antropológica, etc.; es decir, situados en un 
contexto pragmático que posibilita una mejor comprensión (Segre, 1979: 6). Si 
en un primer nivel los textos, sobre todo los escritos, tienen un significado 
primario que les viene de los del signos registrados en el código, es cierto que 
en última instancia dan cuenta de un mundo alejado del receptor que lo ha de 
reconstruir con la ayuda de otras disciplinas que de manera general podemos 
integrar en la cultura, como propone la escuela de Tartu con Lotman a la cabe- 
za. El sistema de la lengua está inmerso en el contexto cultural, sistema cultural, 
y la cultura es un sistema similar a la lengua. La lengua es un sistema primario, 
cuya estructura es adoptada por la cultura (Segre, 1979: 7). 
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O. Introducción: 


Este estudio presenta brevemente el contexto histórico desde la quiebra del 
sistema zarista a la configuración del Estado soviético, abordando sus caracte- 
rísticas principales y acciones en el ámbito cultural, el paso de la eclosión de 
las vanguardias y la cultura proletaria a la imposición de un modelo, el «rea- 
lismo socialista», con sus consecuencias para la libertad de escritores y artistas, 
al tiempo que recorre sucintamente su repercusión en el ámbito cultural espa- 
ñol a través de la novela de avanzada, la literatura de viajes de los años veinte, 
en base a estudios previos, y el teatro de la década de los treinta. 


La Revolución de Octubre de 1917 acontece en un contexto internacional 
marcado por la Gran Guerra, que supuso el final de los imperios centro- 
orientales. El ruso era un imperio multinacional sometido a tensiones sociales, 
económicas y políticas dentro de un proceso de modernización económica, 
iniciado décadas atrás con la liberación de los siervos (1861), la recepción de 
empréstitos internacionales para su industria y, de cambios políticos a través del 
Manifiesto de Octubre y el papel de la Duma, aunque limitada en su labor legis- 
lativa por la autocracia zarista, a cuyo frente se situaba Nicolás II, último zar de la 
dinastía de los Romanov, en el poder desde 1613, reacio a los cambios y cono- 
cido por sus detractores como «Nicolás el sanguinario». Este sobrenombre se 
explica por lo acontecido en los fastos de celebración de su coronación, que 
tuvo lugar, el 26 de mayo de 1896, en la Catedral de la Dormición de Moscú, 
situada en el Kremlin. La festividad se llevó a cabo el 30 de mayo en el campo 
Jodynka (al noroeste de Moscú) que se tiñó de rojo, pues un gran número de 
personas concentradas a la espera de recibir regalos, fueron víctimas de una 
estampida como consecuencia del desplome de una zanja. Murieron unas 1.389 
personas. El zar y la zarina visitaron a los heridos y su intención era no acudir al 
baile de la embajada francesa en Moscú, al que finalmente asistieron (De la 
Peña, 2013). A pesar de estos luctuosos hechos la imagen del zar no se resintió, 
pero fue deteriorándose, erosionada principalmente por la renuencia a los cam- 
bios de calado político, la visión satírica sobre la Corte y las acciones de los 
grupos de oposición de distinta tendencia ideológica?. 


l Este texto forma parte de los proyectos HAR 2011-29859-CO2-01/HIST y HAR2014-58043- 
P. Los nombres rusos se han transcrito conforme a la forma de reproducción en las monogra- 
fías utilizadas y la forma más común en castellano. 


Ñ Populistas, desde finales del siglo XIX, los más influyentes, defendían el reparto de tierras y 
la desaparición de la propiedad privada. Entre 1905 y 1917 se encuadraron en las formaciones 
socialistas revolucionarias (SR o eseristas); Anarquistas; socialistas encuadrados en el Partido 
Obrero Socialdemócrata Ruso - fundado en 1898 en la ciudad de Minks por Pléjanov, del que 
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En 1905 se establecieron los «soviets», comités de soldados, obreros, entre 
otros grupos, y se llevó a cabo una manifestación que fue reprimida y conoci- 
da como el «Domingo sangriento», acaecida el 9 de enero de 1905, según el 
calendario juliano vigente en Rusia, y representada pictóricamente por el 
pintor Iván Vladimirov. Los obreros y familias, encabezados por el Pope Ga- 
pón, querían hacer llegar al zar una petición de mejoras de sus condiciones de 
vida y trabajo. Tras este «ensayo general» y el Manifiesto de octubre, se con- 
cedieron mayores libertades cívicas, se extendió el derecho al voto, y procuró 
una más amplia participación de la Duma, que de facto, quedaba limitada por 
la capacidad de veto del zar. En el plano socioeconómico, se marcó como 
objetivo modernizar el campo, principal fuente de riqueza de Rusia, que 
llevó al primer ministro Stolypin a una serie de reformas liberales como la 
supresión del Mir con el fin de generar una capa media de campesinos 


1917 fue el escenario de dos revoluciones (Casanova, 2017), la de febrero 
de 1917, de carácter espontáneo, en un momento álgido de protestas de la 
población por las condiciones menesterosas derivadas de la guerra y el pre- 
cio del pan, acabó con la dinastía Romanov. Nicolás II abdicó en su herma- 
no y éste rechazó. Fue el príncipe Lvov quien estuvo al frente del gobierno 
provisional. La amnistía concedida por el gobierno provisional favoreció el 
retorno de exiliados, entre ellos, Lenin. La situación se complicó por múlti- 
ples factores, la continuidad en la Primera Guerra Mundial, el atraso en la 
convocatoria de elecciones para una Asamblea Constituyente y la solución a 
las demandas de tierra por parte de los campesinos, no obstante no se in- 
crementó el precio de los productos básicos. Las manifestaciones prosiguie- 
ron. En agosto tuvo lugar el golpe militar contrarrevolucionario encabezado 
por el general Kornilov que fracasó. 


La Revolución de Octubre fue liderada por los bolcheviques para llevar a 
cabo su programa político y crear un nuevo Estado. En el plano político se 
aplicaron medidas de urgencia que transformaron Rusia. Por el Decreto sobre 
la tierra (el 26 de octubre, 8 de noviembre de 1917), aprobado por el II Con- 
greso de los Soviets, se abolió la propiedad privada sobre la tierra, que pasó a 
ser propiedad del pueblo (en realidad del Estado). Se confiscaron todas las 
tierras de los terratenientes; sus fincas con el ganado y los aperos de labranza. 
Por el Decreto de Paz, se viró en la política internacional con la salida de 
Rusia de la Gran Guerra, que se materializó en el tratado de Brest-Litovsk 
(1918) con pérdida territorial. También se llevó a cabo la nacionalización de 
los bancos, el control industrial por parte de los obreros. Este tipo de medidas 
populares, en palabas de Faraldo, produjeron un súbito caos (Faraldo, 2017: 


surge el Partido Bolchevique; Los Reformistas liberales, desde 1905 agrupados en el Partido 
Constitucional Democrático - KD o Kadete. 
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134). Se suprimieron los títulos y privilegios de la sociedad anterior, pasando a 
la adquisición de condición de ciudadanos de la República Soviética de Ru- 
sia. Se adoptó el calendario gregoriano occidental, y la seguridad del régimen 
quedó en manos de la Cheka, dirigida por Dzerzhinski. Por la Constitución 
de 1918 se establecieron los siguientes órganos: Congreso panruso de los so- 
viets, el Comité Ejecutivo Central (Soviet Supremo) y Comisarios del pueblo 
(Presidium), como órgano ejecutivo; aportando soluciones federales a las rei- 
vindicaciones nacionales (Faraldo, 2017: 31). 


Una vez convocada la Asamblea Constituyente en enero de 1918, que dio la 
mayoría a los social-revolucionarios, fue disuelta por lo que se impuso la di- 
rectriz de un partido, el bolchevique. Pudiendo establecerse una correlación 
entre el cierre de la Asamblea y la guerra civil (Radkey, 1990). Tras la Revo- 
lución se pretendió dotar de uniformidad a los distintos grupos que habían 
participado en la misma, desarrollíndose un proceso de bolchevización de 
otras agrupaciones (Nobikova, 2017: 8). Y una lucha por el poder que se 
dirimió en una guerra civil, en la que apoyaron al ejército zarista los antiguos 
aliados de guerra, mientras los «verdes», grupos campesinos armados luchaban 
contra unos y otros. Los bolcheviques aplicaron el «comunismo de guerra», 
con requisas de los productos agrarios, que se convirtió de hecho en un sa- 
queo de los excedentes producidos en el campo. Hubo protestas respecto al 
rumbo que tomaban los acontecimientos, la más conocida fue la protagoniza- 
da por los marineros del puerto de Kronstadt, que en 1921 se alzaron en ar- 
mas pidiendo el cumplimiento de los objetivos iniciales impulsados por Lenin, 
y acabaron siendo reprimidos. Si los bolcheviques obtuvieron la victoria fren- 
te al ejército blanco, apoyado por potencias extranjeras, fue por el control de 
centros de producción y una propaganda más atractiva para amplios sectores 
de la población (Figes y Kolonitskii, 2001). 


No obstante, en el proyecto originario, siguiendo a Wendy Goldman, se 
situaba la unión libre, la emancipación de las mujeres, la socialización de las 
tareas domésticas y la desaparición de la familia. En 1918, Alejandra Kollontai 
junto a otras mujeres obtuvieron el apoyo del partido para un primer congre- 
so Nacional de mujeres, en plena guerra civil contaron con delegadas para la 
organización del Zhenotdel (Departamento femenino dentro del partido co- 
munista, encargado de la formación política, promoción a cargos de responsa- 
bilidad y alfabetización de las mujeres). Los mayores obstáculos que encontra- 
ron fueron la falta de fondos, la situación de los huérfanos de guerra, y el 
choque de mentalidades. Se cuestionaba la utilidad de un órgano específica- 
mente femenino, en cambio, para otras mujeres era fundamental como plata- 
forma (Goldman, 2017: 134 y 137). 
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El Código de familia de 1918 estableció la igualdad de géneros ante la ley, 
con la inclusión de los mismos derechos de apoyo parental para los hijos de- 
ntro y fuera del matrimonio, el reconocimiento del matrimonio civil, la con- 
cesión del divorcio a petición de cualquiera de las partes, y la extensión de 
pensión alimenticia tanto a hombres como a mujeres si eran discapacitados o 
pobres (Goldman, 2017:139). En 1920, se legalizó el aborto. Por el Código 
de familia de 1927 se propició una mayor protección social, ante la situación 
generada por la falta de corresponsabilidad con los hijos. Y se estableció la 
propiedad conjunta de los bienes adquiridos durante la unión. 


La etapa estalinista marcó un mayor conservadurismo, puesto que abolió el 
Zhenotdel en 1930 y otras organizaciones específicas de mujeres. En vez de la 
desaparición de la familia se propugnó la defensa de una «familia comunista 
fuerte» frente a las uniones libres. Produciéndose una penalización del aborto, 
más dificultades para el divorcio y leyes más estrictas para la manutención. Por 
tanto, de un discurso de emancipación se pasó a otro de producción, para la 
incorporación de las mujeres al trabajo en aras a la industrialización (las briga- 
das de mujeres documentaron qué tipos de trabajo desempeñaban, y señalaban 
los prejuicios que pesaban sobre ellas). Propuestas emancipadoras para las mu- 
jeres con respecto a la igualdad de facto en derechos y obligaciones de muje- 
res y hombres y una asunción por parte del Estado de la atención y cuidado 
de hijos dentro de la gran familia proletaria, como la expuesta por Alejandra 
Kollontai en Comunismo y familia (1921), no se llevarían a efecto. 


En el ámbito económico, se priorizó la industrialización a través de los planes 
quinquenales y, en la agricultura, la colectivización forzosa con un elevadísi- 
mo coste humano. Uno de los efectos más dramáticos entre la población so- 
viética fueron las hambrunas, como las de 1921-1922* y las de 1932-1933, los 
desplazamientos de población, y la penalización de la delincuencia juvenil 
(Garrido, 2017a). Aparte de un proceso de depuración de cuadros del partido, 
militares y la sociedad a gran escala para granjear una sociedad afín a los dic- 
támenes de Stalin, que afectó en todos los ámbitos de la esfera pública y pri- 
vada. Y en el ámbito cultural la etapa estalinista impuso el monolitismo, como 
se detalla a continuación. 


3 International Committee of the Red Cross (ICRC). Famine in Russia: the hidden horrors of 
1921, URL: <https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/5rfhjy.htm> 
[Consulta: 26/06/2018] 
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1. De la cultura de vanguardia y el Prolekultur al realismo socialista 


La Revolución de Octubre supuso una fractura social. El exilio afectó a alre- 
dedor de dos millones de personas (Glenny and Stone, 1990: xi), entre las que 
se incluían muchos intelectuales que salieron del país. En otoño de 1922 se 
fletaron dos de los llamados «barcos de filósofos», entre cuyos pasajeros había 
profesionales liberales y humanistas: médicos, catedráticos, profesores, eco- 
nomistas, literatos, entre otros (Dobrenko, 2011: 27). 


La alfabetización y escolarización para transmitir la nueva cultura y moral 
comunista fueron ejes centrales para los bolcheviques, que desplegaron cam- 
pañas para erradicar el analfabetismo (likbez) de niños y adultos en las primeras 
décadas. Se implantó una educación básica, gratuita, obligatoria y laica. En los 
primeros años hubo mayor influencia de la pedagogía renovadora para pasar a 
un currículum nacional más cerrado, aplicado por un profesorado afin ideoló- 
gicamente. También aproximaron la cultura a la población por medio del 
fomento de la lectura, promoviendo bibliotecas, círculos culturales en los 
centros de trabajo, y proyecciones de cine. 


En la vida artística y literaria de los años posteriores a la Revolución convivie- 
ron prácticamente todas las corrientes de la época anterior de vanguardia, 
pero debían definir sus actitudes hacia el Estado bolchevique que fue, al prin- 
cipio, ambivalente. En la construcción de la sociedad del mañana hay que 
destacar a las mujeres y hombres de las vanguardias y los cafés literarios como 
«el Caballo de Pegaso», centro de los imaginistas (corriente poética rusa enca- 
bezada por Yesenin frente al futurismo, creando poesía de imágenes impac- 
tantes, en su manifiesto de 1919 se declararon librepensadores y ateístas, fue- 
ron disueltos en los años veinte); «El café de los Poetas», centro de los cubo- 
futuristas encabezados por Maiakovski, autor en 1918 del poema «Es demasia- 
do pronto para alegrarnos», donde aboga por una ruptura con el academicis- 
mo. 


Para construir una «Nueva Rusia» confluían distintas concepciones sobre la 
cultura del pasado, presentándose la disyuntiva entre romper o preservar el 
legado de la cultura burguesa: 


Los futuristas negaban el arte como tal, pues veían en él un «fetiche de la be- 
lleza burguesa» y exigían que el arte fuese útil y funcional. En Rusia destacó 
el movimiento cubo-futurista, basado en la composición geométrica de la 
figura con el dinamismo del futurismo, donde se encuadran obras de Liubov 
Popova (1889-1924). También el suprematismo, un arte no figurativo donde 
los sentimientos se expresan por medio de nuevas formas, representado por 
Kazimir Malevich (1879-1935) en «Cuadro negro» (1915). Dentro del Cons- 
tructivismo, destacó Vladímir Tatlin (1895-1956) con su monumento a la IM 
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Internacional presentado en Petrogrado en 1920. Una segunda versión fue 
exhibida en la Exposición Internacional de Artes Decorativas de París (1925), 
aunque no llegó a construirse. Entre los escritores, el poeta Alexandr Blok 
(1880-1921), y el director de teatro Vsevolod Meyerhold (1874-1940) consi- 
deraron la revolución como la tempestad que arrasaría los anquilosados reduc- 
tos del academicismo artístico y literario. 


La Cultura Proletaria (Pro/etkuld) aglutinó a varias organizaciones literarias y 
culturales que aparecieron en 1917 e intentaron crear una cultura libre de la 
herencia del pasado (Mally, 1990). Destaca como miembro fundador 
Alexandr Bogdanov (1873-1928). Identificaban como arte revolucionario 
todo aquel que «reflejase» el gusto de las masas obreras y campesinas recién 
alfabetizadas y que transmitiera un definido mensaje político. Concitaban un 
gran número de afiliados, promovían los talleres de estudio y trabajo intelec- 
tual, a los que asistían jóvenes trabajadores y artesanos a quienes se incitaba a 
escribir poemas, cuentos y a hacer representaciones teatrales. Después de que 
los bolcheviques intentaran sin éxito hacerse con el control del Proletkult en 
su primer congreso de octubre de 1920, la organización fue subordinada al 
Comisariado del Pueblo para la Educación Partido por decreto del Comité 
Central del Partido Bolchevique de noviembre de 1920. En 1921, Bogdanov 
abandonó la institución (Lucena, 2012 y Bogdanov, 1979). Y como otras 
organizaciones fue disuelta en 1932. 


El Frente de Izquierda de las Artes (Lef), desde 1923 a 1928, denunció el aca- 
demicismo por falta de compromiso político y acusaba a Cultura Proletaria de 
conservadurismo formal. Defendían que «el estilo» también debía ser revolucio- 
nario, había que educar a las masas en la revolución radical de las formas. Desde 
su perspectiva, la vanguardia estética y la vanguardia política estaban muy lejos 
de entenderse ya que, en el arte, los comunistas eran conciliadores y no se 
comprometían con ninguna corriente. En este movimiento situamos al escritor 
Vladimir Maiakovski. También participaron V. Jlébnikov o B. Pasternak, críti- 
cos y filólogos que luego serían conocidos como «formalistas», como Shklovski, 
Tynianov y Eichenbaum (Todorov, 1978). Los miembros del LEF se conside- 
raban los únicos representantes auténticos del arte revolucionario. También 
colaboraron los constructivistas Rodchenko y Stepanova. Y en 1925 se reagru- 
pan en la publicación Novi Lef con Brik, Chuzhak, Tretiakov, y en la que con- 
tinúa colaborando Rodchenko, con el fin de conectar el arte con las necesida- 
des reales del socialismo. Así surgió la Factografía, definida como literatura de los 
hechos, que conectaba a escritores, fotógrafos y cineastas. La labor de los foto- 
reporteros obreros que iban dando cuenta de la industrialización era clave en el 
desarrollo, pero también para la propaganda ideológica (Ferré, 2017: 166-167). 
El declive de este movimiento coincide con la liquidación de las organizaciones 
culturales por la labor de la Unión de Escritores Proletarios (RAPP). Su máxi- 
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mo representante, Mayakovski, después de producir obras como La chinche, 
comedia fantástica en el que se procura crear un mundo perfecto, o La casa de 
los baños, con denuncias hacia la burocracia y trivialidad que estaban socavando 
un sistema que él apoyaba, de hecho era conocido como «el poeta de la Revo- 
lución», se suicidó en 1930 (Policinska, 2016: 81). 


Los movimientos artísticos de vanguardia y organizaciones culturales destaca- 
dos previamente no han de contemplarse como compartimentos estancos, ya 
que sería igual que negar la evolución de los escritores y artistas en ellas impli- 
cados, mostrándose como valedores de la cultura tras la Revolución, promo- 
viendo creaciones experimentales, al tiempo que surgían discrepancias sobre 
el tipo de propuestas en la búsqueda por la hegemonía entre los futuristas, 
considerados más elitistas, y los proletkults más convencionales y próximos al 
gusto de las masas (Ferre, 2017: 158), siendo víctimas de la incomprensión y 
el ostracismo cuando su actividad artística no reflejaba lo que desde la direc- 
ción política del partido se demandaba de ellos. 


Un grupo aparte, aunque no constituido como tal, lo formaban los llamados 
«compañeros de viaje» (poputchiki). Este término, introducido por Luna- 
charski en 1920 y, desde 1923, ampliamente utilizado por Trotski, con el que 
se designaba a los escritores que aceptaban la revolución e incluso realizaban 
sus ideas, pero que no tenían sitio en el marco de la ideología proletaria (Ka- 
sack, 1996: 715, en Policinska, 2016). 


Anatoli Lunacharski como comisario de instrucción trató de conciliar entre 
las vanguardias que querían arrasar lo anterior y quienes consideraban que la 
prioridad era alfabetizar. Bajo la dirección del Comisariado Popular de Ins- 
trucción (Narkomprós), se desarrollaron labores de agitación y propaganda 
(agitprop) de carácter educativo y celebrativo, a través de festivales de masas, 
agit-trenes con biblioteca, cinematógrafo, mesas de información?*. Al tiempo 
que se generaron nuevos héroes, y un imaginario contra el capitalismo, repre- 
sentado frecuentemente como monstruo o serpiente. 


También desde la sección de Artes Plásticas adquirían obras, expropiaban y 
planificaban la educación artística para una nueva cultura. Contribuyeron en 
las campañas de alfabetización de la población, con el uso de neologismos, 
acrónimos, abreviaturas, términos como agitatsya, miting (Ferré, 2017: 162). 
Tuvo amplia resonancia el slogan de comunismo = soviet+electrificación, y la 
veneración por la máquina. Si el poeta Alexei Gástev era exponente de la 
modernización, con su poema «Poesía del trabajo de choque» (1919), una 
visión contraria la ofrecía Y. Zamiatin en «Nosotros» (1921), advirtiendo de 


4 Véase para más información: Kenez, Peter (1985); Heftberger, Adelheid (2015). 
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los peligros de la tecnología en una deriva totalitaria, por problemas con la 
censura su obra no vio la luz hasta los años ochenta en la Unión Soviética. 


En 1920, bajo el Nrakomprós, se organizaron los talleres Estatales de Enseñanza 
Superior de Arte y Técnica de Moscú o Vjutemas, de carácter interdisciplinar y 
activos hasta 1926 y también del Injuk (Instituto de Cultura Artística), del que 
emerge el constructivismo?, muy representado en los carteles, fotomontajes, etc. 
y la polémica entre los subjetivistas como Vasili Kandinsky (1866-1944) y los 
objetivistas liderados por Aleksandr Rodchenko (1891-1956) sobre la construc- 
ción en dos o tres dimensiones, para los constructivistas la pintura de caballete 
había tocado a su fin. Kandinsky salió de su país en 1922 rumbo a Weimar. Se 
rebelaron frente a éstos los proyeccionistas, estudiantes de la Vjutemas que no 
proclamaban la muerte de la pintura y promulgaban una ciencia universal de la 
organización y del análisis, mediante la búsqueda de similitudes estructurales en 
todos los campos de conocimiento. Para Nikritin, el artista no era productor de 
obras de arte sino de un método de proyecciones, relacionando las tecnologías 
en ámbitos diversos. Con el uso de nuevas metodologías, Aleksei Gastév y su 
entorno llevaron a cabo conciertos-lectura de Lev Theremin que creó el ther- 
minvox, primer instrumento electrónico que se comercializó, y «Música del 
futuro», conciertos experimentales de Arseni Avramov que, en vez de presentar 
piezas acabadas, hacia demostraciones prácticas de sus teorizaciones. Una de sus 
obras más reconocidas es la Sinfonía de las sirenas, presentada en Bakú en el 
quinto aniversario de la Revolución (Ferré, 2017: 174-175). 


El periodo de la guerra civil se caracterizó por las difíciles condiciones de vida 
para todos, y especialmente para los escritores. De hecho una resolución del 
Politburó del 16 de agosto de 1919, relacionada con el racionamiento de la 
comida para los escritores, que había recibido numerosas peticiones a favor de 
la mejora de sus condiciones por parte de figuras de la cultura, incluyendo a 
Gorki, se resolvió favorablemente para que como colectivo tuvieran la prime- 
ra categoría para recibir raciones por su labor esencial y beneficiosa (Clark et 
al., 2007: 7). Hecho que facilitó la supervivencia. En su ejercicio profesional, 
escritores y artistas tuvieron dificultades para publicar o crear, dado que la 
infraestructura cultural se había dañado. En efecto, en este periodo de escasez 
de papel y de necesidades propagandísticas, los artistas y escritores decoraron 
las ventanas de la ROSTA (Agencia de Telégrafos de Rusia), primera agencia 
de noticias, constituida en 1918 y precedente de la TASS (1925), se idearon 
grandes carteles que realizaban con la técnica del estarcido y colocaban a dia- 
rio sobre dichas ventanas representando las noticias destacadas del día. 


5 Véase para más información: Lodder, Christina (1988). 
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En el X Congreso del partido, realizado en marzo de 1921, reemplazó la re- 
quisa forzosa de las cosechas por el pago de un impuesto en especie y la auto- 
rización de vender los excedentes en un mercado libre. De tal manera que se 
aprobó la Nueva Política Económica (NEP), que incluía un retorno parcial al 
capitalismo, iba acompañada de la autorización para utilizar mano de obra 
asalariada, incluso la aceptación de la existencia de pequeñas y medianas em- 
presas privadas, y permitió en la esfera cultural cierto margen de libertad. No 
obstante, en 1922 se estableció el Glavlit, Órgano de censura para material 
impreso, dificultando la publicación de críticas satíricas. En este periodo au- 
mentó el número de editoriales, los grandes experimentos y fue exponente 
del cine de Vértov y Eisenstein. En el diseño, se destacaron Stepánova y Po- 
pova. A la muerte de Lenin en 1924, se desencadenó una lucha por el poder. 


En el ámbito literario fue muy relevante el papel asumido por la Asociación 
Rusa de Escritores Proletarios (RAPP) que, desde los años veinte, centró su 
actividad en asegurar la primacía de los comunistas en la vida literaria del país y 
especialmente desde la «revolución cultural» hubo mayor impronta con la cam- 
paña contra el peligro derechista, en 1928. Esa campaña se desarrolló en el con- 
texto de la industrialización y de colectivización del país, buscaban inspiración 
en granjas colectivas, fábricas, etc. y que las obras respondieran a la ideología 
comunista con ataques a «los compañeros de viaje»; este enorme esfuerzo fue 
acompañado de una gran campaña propagandística que aunaba la creación de 
una sociedad completamente nueva y llamaba a la lucha en contra de los ele- 
mentos burgueses que suponían la supervivencia de las influencias, tradiciones y 
costumbres de la sociedad antigua. Los que más sufrieron en estos años fueron 
los ingenieros, muchos de ellos fueron despedidos o condenados a prisión; tam- 
bién se purgó a la burocracia local, las universidades y escuelas. A la vez que se 
procedió a la promoción a puestos de importancia (o a estudios superiores, sobre 
todo en las ramas de ingeniería) de nuevos funcionarios, la mayoría de ellos tra- 
bajadores, campesinos o hijos de éstos. En este aspecto, «la revolución cultural» 
fue un desmantelamiento de las instituciones y de las convenciones que reinaron 
en la Unión Soviética durante la era de la NEP. Procurando la distracción de las 
masas a través del cine pero también películas que movilizasen a la consecución 
de los planes quinquenales. Octubre de Sergei Eisenstein sufrió la censura, elimi- 
nándose escenas donde figuraba Trotsky, soldados bebiendo (Magí Crusells, 
2001), entre otras, y sirvió de relato visual oficial de la Revolución de Octubre. 


La resolución del Comité Central «De la reconstrucción de las organizaciones 
artísticas y literarias» de 1932 fue la culminación de la lucha de la Unión de 
Escritores; con el objetivo explícito de llevar a cabo la unificación de las or- 
ganizaciones de músicos, compositores, artistas, arquitectos, etc.; y con la 
proclamación de un método artístico único, el realismo socialista. Uno de sus 
máximos exponentes en la literatura fue el escritor Makxim Gorki, tanto sus 
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textos literarios como sus cartas, conferencias y escritos críticos fueron utiliza- 
dos para sentar las bases de la nueva estética del régimen soviético. Al tiempo 
que se recuperaban a los clásicos como Pushkin, Tolstoi, pero no a Dovs- 
toievsky, cuyas obras se consideraban nihilistas y desmoralizadoras. 


Por tanto, en el ámbito cultural la etapa estalinista supuso la implantación y 
consagración del «realismo socialista». En la década de los treinta el partido 
había asumido el control cultural a través de la Unión de Escritores Soviéticos 
con la sujeción de toda actividad artística. Desde esta perspectiva, la función 
principal del Arte era la educación de las masas en el «espíritu socialista»; una 
tarea basada en el fácil acceso de la población a la literatura y otras expresiones 
artísticas y en la transmisión de ideas inequívocas y en consonancia con la 
política del Estado y de la propaganda del partido. 


En el terreno político, la dictadura ejercida por Stalin se manifestó con terri- 
ble dureza cuando se desencadenó el «Gran Terror» en los años treinta, una 
serie de procesos judiciales «armados» que acabaron con la vida de una gran 
parte de los protagonistas de los acontecimientos de Octubre, que fueron 
acusados de conspirar contra el Estado soviético. Junto a estos episodios más 
espectaculares, en los niveles medios y bajos de la sociedad se desencadenó 
una persecución impulsada por delaciones, sospechas, venganzas personales 
que se prolongaría en el tiempo, generando una administración fiel. Sus efec- 
tos en el ámbito cultural dejaron huella en los documentos del KGB. Vitali 
Shentaliski, pese a las dificultades encontradas en los archivos situados en la 
Lubianka, arrojó luz a cómo habían vivido los escritores, entretejiendo un 
relato distinto al escrito por el poder respecto a los disidentes y oprimidos, ya 
que no constituían un grupo homogéneo sino un universo de pluralidades y 
comprendió que se debía escribir de nuevo la historia de la literatura rusa, 
puesto que no se ajustaba a la realidad”. En palabras de Shentalinski: 


Los expedientes se escribieron de una manera totalmente calculada, 
manipulada, para engañar no solamente a la gente de aquel tiempo, 
sino también a nosotros ahora. Por eso la primera dificultad en el 
estudio de estos archivos era reconocer lo verosímil y saber cuándo las 
palabras pertenecían al acusado, y no al funcionario que llevaba el 
proceso (Bustamante, 1996) 


En esa «medicina contra la desmemoria», dedicó especial atención a la poetisa 
Anna Ajmatova, quien suplicaba a Stalin por los suyos: 


6 Véase Shentalinski, V. (2006, 2012 y 2018). 
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[...] Iósif Vissariónovich, desconozco de qué se les acusa, pero le doy 
palabra de honor de que ellos no son ni fascistas, ni espías, ni colaboran 
con ningún grupo contrarrevolucionario. 


Vivo en la URS [sic] desde el inicio de la Revolución y nunca he queri- 
do abandonar el país con el cual estoy ligada de corazón e intelecto. A 
pesar de que mi poesía no se publica y las reseñas que la crítica me dedica 
me hacen pasar muchos momentos amargos, no me desanimo. Prosigo 
con mi trabajo en unas condiciones morales y materiales muy duras y ya 
he publicado una obra sobre Pushkin, la segunda está en imprenta. 


En Leningrado vivo muy sola y a menudo padezco largas enfermeda- 
des. El arresto de las dos únicas personas cercanas a mí me ha asestado 
un golpe tan fuerte que no puedo soportarlo. 


Le ruego, lósif Vissariónovich, que me devuelva a mi marido y a mi 
hijo, en el convencimiento de que nunca nadie lo lamentará (Shenta- 


linski, 2012: 317-318) 


Ajmátova, a pesar del silencio impuesto y autoimpuesto, a pesar de no ser 
aniquilada en las purgas, de su sufrimiento por sus allegados, sobrevivió al 
estalinismo. Su obra fue expresión de los tiempos difíciles, de visitas de 
amigos, versos susurrados, poemas memorizados, que transmiten una voluntad 
inquebrantable de resistir y ser voz de otros muchos, así lo manifiesta la propia 
Ajmatova en estos versos: 


En los terribles años de Yezhov hice cola 

Durante siete meses delante de las cárceles de Leningrado. 

Una vez alguien me reconoció. Entonces 

Una mujer que estaba detrás de mí, con los labios 

Azulados, que naturalmente nunca había oído mi nombre, 
Despertó del entumecimiento que era habitual en todas nosotras 
Y me susurró al oído (allí hablábamos todas en voz baja): 

—¿Y usted puede describir esto? 

Y yo dije: 

—Puedo. 


Entonces algo como una sonrisa resbaló en aquello que una vez había 
sido su rostro. 


Ester Rabasco explica que el carácter épico de Requiem, que existió durante 
mucho tiempo en la memoria de la poetisa hasta que fue plasmado, a cuyo 
poema corresponden los versos previos, viene dado porque se narra en pasado 


66 


De la revolución de octubre al estalinismo: Vanguardias, cultura proletaria y «realismo socialista» 


y evoca los principales acontecimientos de relevancia para el país de manera 
colectiva, pues Ajmatova atiende al sufrimiento de su pueblo, hostigado por 
las purgas estalinistas. Pudiendo establecer un paralelismo de los hechos narra- 
dos con la vida de la escritora y con la de las madres que hacían cola frente la 
cárcel de «las cruces» de Leningrado, esperando recibir respuesta sobre sus 
hijos y el resto de familiares. En cuanto al orden del relato, la historia narrada 
es lineal y veraz, convirtiéndose paradójicamente en una auténtica manifesta- 
ción de realismo socialista que el poder exigía en la literatura, pero cuyo ver- 
dadero rostro prohibía (Rabasco, 201: 173). Sin embargo, no hay revanchis- 
mo, escritores como Joseph Brodsky señalaron que aprendieron de ella a per- 
donar (Brodsky, 2000: 175). 


En esencia, vidas como la de Anna Ajmatova y Mijaíl Bulgakov, entre otros, 
cuyas trayectorias fueron cercenadas al igual que las de otros escritores, refleja- 
ron una etapa oscura para la libertad, al tiempo que sus cartas son ejemplo de 
una reivindicación de «la piedad en tiempos de Stalin», en palabras de la filó- 
loga rusa Marietta Chudakova (2014): 


Lenin y Stalin comprendían que Rusia, al menos a partir de los años 
cuarenta del siglo XIX, era un país Tliteraturocentrista”. Y por tanto no 
rechazaron la literatura, tal como en toda lógica exigían los teóricos de 
la “literatura de los hechos”, auténticos comunistas convencidos, y utili- 
zaron en toda sus posibilidades la tradicional actitud de la sociedad 
hacia los escritores, la confianza hacia los escritores. Así que los escrito- 
res soviéticos en su mayoría actuaron como los hilos conductores de la 
política de los líderes del régimen totalitario. Es decir, la actitud del 
poder era del todo pragmática. 


2. Aproximación a la impronta cultural de la Revolución de Octubre 
en España 


La Revolución de Octubre tuvo eco en la prensa española, aunque las noticias 
internacionales quedaban marcadas por los acontecimientos de la Gran Guerra, 
la escasez de papel y la censura. Estas primeras crónicas sobre las repercusiones 
en la política internacional fueron dando paso en la década de los veinte a un 
imaginario de la URSS en España bajo diversos prismas ideológicos. 


En este apartado se presta atención al impacto cultural de Rusia en la escritura 
de compromiso, con fragmentos de la «novela social de avanzada» e impresio- 
nes recogidas en «la literatura de viajes» de la década de los veinte del siglo 
pasado y, en representaciones teatrales durante la guerra civil española. 
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En palabras del escritor José Díaz Fernández, «La Revolución rusa, que preten- 
de sencillamente organizar la vida, transformando, no un Estado, sino una mo- 
ral, produce la verdadera literatura de avanzada» (Fernández, 2006: 19). Las 
referencias al experimento soviético adquieren protagonismo en las dos novelas 
escogidas: La Espuela de Joaquín Arderius (Sociedad General de Librería, 1927) 
y La venus mecánica de José Díaz (Editorial Renacimiento, 1929). Este tipo de 
obras tendrían anclaje en el movimiento de renovación editorial en respuesta al 
estricto sistema de censura impuesto a las publicaciones periódicas y algo más 
tolerante con el libro, cuya extensión y precio dificultaban su difusión entre una 
población mayoritariamente iletrada (Martínez Rus, 2001). 


La espuela tiene por protagonista al poeta Luis Morata, lector de literatura rusa 
que afronta la tensión entre su satisfacción personal y la lucha colectiva desde 
una célula anarquista. Rusia figura como un ideal revolucionario: «Y su alma 
(la de Luis) ansiaba el alba, venidos de allá de Oriente, que trajera el matiz 
igualatorio» (Arderius, 1990: 89). En otro de los pasajes, donde Luis departe 
con sus amigos, los anhelos y dudas sobre el futuro se entremezclan: 


¿Estáis optimistas? 

Luis hizo un gesto de duda 

¡Mañana será esto Rusia! Exclamó Caminos a la pregunta de Rodrigo 
¿Tú crees? —Interrogó Luis 

¡Ya lo verás! (Arderius, 1990: 78 y 79) 


En La Venus Mecánica, el narrador señala que se llevaban de las librerías todas 
las obras en las que se leía «la palabra “Rusia”, la palabra que llevaba dentro un 
explosivo» (Díaz, 2006: 262). De manera clandestina, las ideas circulaban en 
un contexto dictatorial en el que no hay relaciones diplomáticas entre España 
y la URSS, pero sí un vivo interés, como se manifiesta en el personaje de 
Víctor, periodista que sueña con un mundo mejor: 


Víctor se puso a leer la biografía de Lenin, por Trotski. 


Durante todo el día siguió el paso sigiloso y seguro del revolucionario ru- 
so a través de Francia, de Alemania, de Suiza. Era como una bomba ocul- 
ta en el corazón del mundo capitalista, que, al fin, habría de hacerlo saltar 
hecho pedazos. Lo veía preparar con paciencia benedictina la revolución, 
animado por la idea fija de salvar a Rusia de la tiranía, de redimir al mun- 
do de la esclavitud económica. Aquél sí era un hombre. Aquél sí cumplía 
el alto mandato humano. La vida es un problema de justicia. Vale por lo 
que tiene de exaltación, de esfuerzo, de lucha contra la barbarie del egoís- 
mo y el poder. La existencia de Lenin estuvo en constante función de in- 
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teligencia para comprender y reparar. Víctor también sentía en ocasiones 
la necesidad de débiles, veía al Moloc de la opulencia devorar mujeres y 
niños en medio de la impasible estupidez cósmica. (Díaz, 2006: 183) 


Ambas novelas comparten similitudes por su temática, el anhelo de los protago- 
nistas, que pertenecen a sectores críticos progresistas, por romper con un con- 
texto, el del Madrid de los años veinte y el de todo un país bajo la dictadura de 
Primo de Rivera, son, a su vez, manifestaciones de rechazo al fascismo y prueba 
de un compromiso de los intelectuales con su sociedad, teniendo a Rusia en el 
Horizonte literario y político. 


Respecto a las impresiones materializadas en «libros de viaje» de los años vein- 
te, hay múltiples perspectivas acordes con la ideología de sus autores: 


Las impresiones de Ángel Pestaña (1886-1937) sobre la Unión Soviética fue- 
ron críticas, pero para él y muchos otros anarcosindicalistas, Rusia era la patria 
de su estimado Kropotkin, a quien dedicó Setenta días en Rusia. Lo que yo ví. 
Describió la nueva sociedad soviética bajo la dictadura de partido único, el 
comunista, mostrando el desencanto por la represión ejercida contra los anar- 
quistas, pero también ante las contradicciones entre la teoría y la práctica polí- 
tica del gobierno soviético: 


- [...] Aquí hay un patrono: el Estado; y un proletariado: el pueblo. Y 
si el obrero ha de trabajar mediante un estipendio cualquiera, y el su- 
plex de lo que produzca no puede distribuirlo como a él le plazca, ni 
disponer de él según acuerdos que libremente pueda contraer, y sólo ha 
de aceptarlos en la forma que el Estado quiere entregárselos, no hay 
comunismo, no hay más que un colectivismo más o menos radical. Es- 
to es todo. Mientras haya clases, diferencias sociales o categorías, el 
comunismo no es posible (Pestaña, s.£.: 35) 


Critica también las condiciones míseras de vida de los rusos en contraste con 
las atenciones recibidas por los extranjeros: 


La comida que se nos dio en el Hotel Internacional, como la que más tar- 
de nos fue suministrada en el Dielavoy Dvor”, de Moscou [sic], era ración 
excepcionalísima. Los delegados, en este aspecto, como en todos, éramos 
la verdadera aristocracia del país. La miseria y el hambre de las gentes con- 
trastaba con el trato que a nosotros se nos daba (Pestaña, s.£: 30) 


7 Narra las impresiones de lo visto en la Unión Soviética, pisó tierra rusa el 25 de junio de 
1920, como delegado de la CNT en la Internacional Comunista. En tiempos de bloqueo. Pes- 
taña, Á. (s.f.): Setenta días en Rusia. Lo que yo ví, Barcelona: Tipografía Cosmos. 
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Desde el socialismo, Fernando de los Ríos (1879-1949), tras su viaje a la Ru- 
sia Soviética, como miembro de la Comisión Ejecutiva del PSOE para eva- 
luar las posibilidades de ingreso del partido en la Tercera Internacional, se 
hizo eco de las deficiencias derivadas de su sistema político en Viaje a la Rusia 
Sovietista (1921). Obra en la que destaca que, pese a la distancia, España y 
Rusia están unidas en los cánticos, el sufrimiento y las privaciones de ambas 
sociedades. No quedó indiferente, al igual que otros viajeros, a la visión de los 
habitantes de Petrogrado, que soportaban las dificiles condiciones de vida y su 
penuria con «el entusiasmo del sacrificio del ideal» (De los Ríos, 1985: 89). 
Las calles estaban repletas de consigas adoctrinadoras, y el terror político des- 
truía el papel de los soviets, imponiendo la dictadura del proletariado en la 
que el partido disponía del privilegio para interpretar todos los métodos y 
fines sociales, quedando el pueblo subyugado, de ahí el pesimismo latente por 
la ausencia de libertades (De los Ríos, 1985: 119 y 122). 


El notario Diego Hidalgo (1886-1961), integrante de los Amigos de la Unión 
Soviética (AUS), desde una perspectiva liberal, destacó la humildad de los hoga- 
res rusos y la vasta cultura de muchos de sus habitantes. Estas alusiones ofrecen 
su percepción de la sociedad soviética como portadora de grandes valores hu- 
manos y culturales. Trabó contacto con representantes de la Sociedad de Rela- 
ciones Culturales con el Exterior (VOKS), que editaba boletines en distintos 
idiomas y como institución era la encargada de proporcionar información y 
ayuda a la investigación y estudio de los extranjeros (Hidalgo, 1985: 139-140). 
La presidenta de la VOKS era Kameneva, hermana de Trosky, de quien ya no 
había fotografías, y cuya imagen se había esfumado producto de las desavenen- 
cias políticas con Stalin, puesto que la lucha contra la oposición era implacable. 
A pesar de muchos comentarios de admiración hacia la Unión Soviética, tam- 
bién subyacían críticas, como la insalubridad, los defectos de su organización o 
sus iconos y emblemas turísticos (Garrido, 2017b). 


El periodista Manuel Chaves Nogales (1899-1940) viajó a la Unión Soviética 
en 1928. Fruto de las experiencias vividas en este viaje fueron los reportajes 
que aparecieron en el Heraldo de Madrid (con cobertura económica e imágenes 
en primera plana). En 1929, los artículos fueron publicados en formato libro 
con el título La vuelta a Europa en avión. Un pequeño burgués en la Rusia roja, 
publicado por la editorial Mundo Latino, incluyendo algunos fragmentos y 
artículos inéditos. Se recogían múltiples facetas del régimen soviético y espe- 
cialmente los cambios en la sociedad que, al ser de gran calado, consideraba 
improbable un giro político. Para Chaves Nogales, el Estado soviético se sus- 
tentaba a costa de las teorías comunistas, es decir, se había reducido a capita- 
lismo de Estado, y se había erigido la aristocracia del Partido comunista. El 
poder hacía uso de la censura en la prensa y la cultura, convirtiéndose en me- 
ra propaganda, y los medios represivos se empleaban para concitar la adhesión 
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de una sociedad cada vez más extenuada y aislada del exterior. Con todo, 
salvaguardaba la experiencia de una «nación adolescente» porque todavía po- 
día enmendar los fallos (Garrido 20174a). 


Los años treinta, tras el reconocimiento por parte de la Segunda República de 
la URSS fueron de mayores contactos y viajes, produciéndose incluso cierto 
mimetismo en el ámbito cultural estando al frente Jesús Hernández Tomás del 
Ministerio de Instrucción Pública durante la guerra civil española. Destaca la 
aportación de la escritora María Teresa León al teatro, considerándolo como 
«una magnífica arma de educación» (Ahora, 1937: 2). En 1937, se constituyó 
el Teatro de Arte y Propaganda, a cuyo frente estuvo León, y tuvo como 
escenario el teatro de la Zarzuela para una temporada completa. También 
dirigió la obra la Tragedía optimista, del escritor ruso Vsevolod Vishnevsk, 
con éxito y contribuyó en las «Guerrillas de teatro» que describió así: 


Fue nuestra guerra pequeña. Muchas veces he contado el arrebatado en- 
tusiasmo de aquellos días, altos y serenos, de conciencia limpia. La guerra 
nos había obligado a cerrar el gran teatro de la Zarzuela, y también la 
guerra convertido a los actores en soldados. Este llamamiento a las armas 
nos hizo tomar una resolución y la tomamos. ¿Por qué no ir hasta la línea 
de fuego con nuestro teatro? Así lo hicimos Santiago Ontañón, Jesús 
García Leoz, Edmundo Barbero y yo nos encontramos dentro de una 
aventura nueva. Participaríamos en la epopeya del pueblo español desde 
nuestro ángulo de combatientes (Aznar, 2005: 53) 


M* Teresa León fue ejemplo del compromiso de intelectuales y representantes 
de la cultura con la causa republicana, con respaldo de la Alianza de Intelectuales 
Antifascistas y del aliado soviético que durante la contienda suministró su propa- 
ganda y ejemplo de lucha (Garrido, 2009). 


3. A modo de conclusión 


Con el triunfo de la Revolución de Octubre se dieron pasos significativos en la 
construcción del Estado soviético, con la estatización de los medios de produc- 
ción, extensión de derechos sociales, pero también la imposición de un partido 
único, que marcó las directrices a seguir. El modelo soviético tuvo proyección 
fuera de sus fronteras, granjeándose detractores y defensores. Estos últimos consti- 
tuyeron los futuros partidos comunistas integrados en la III Internacional que, 
junto a otras organizaciones, fueron valedores de sus avances y difundieron pro- 
paganda favorable a la Unión Soviética, cuya política exterior fue replegándose en 
defensa de «la Revolución en un solo país». 
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La cultura fue reflejo de los proyectos de configuración de la sociedad del 
mañana, diferenciada del periodo pre-revolucionario, que lejos de ser homo- 
génea estuvo marcada por etapas, como se ha expuesto en páginas anteriores, 
los años difíciles de la guerra civil rusa, los del viraje de la Nueva Política 
Económica y la «revolución cultural» acometida en los años treinta. De un 
modelo cultural más abierto, experimental y plural se fue dando paso al «rea- 
lismo socialista» como medio de expresión y formación de la sociedad comu- 
nista; y la persistencia de la censura en menoscabo de la libertad creativa que 
condujo al ostracismo, represión y olvido de artistas y escritores que con sus 
obras, hicieron las veces de voz de la conciencia de su época, caso de Anna 
Ajamtova en Requiem. No todos tuvieron cabida en el sistema soviético, 
pero todos ellos, los más implicados con la Revolución, desde las vanguardias, 
la cultura proletaria o el Movimiento LEF y quienes estuvieron en los márge- 
nes del sistema soviético, fueron artífices de un legado cultural que no ha sido 
suficientemente reconocido. Algunos artistas y escritores fueron recuperados 
con la desestalinización, otros, en los años ochenta del siglo XX, con los 
«nuevos vientos de cambio» propiciados por la Perestroika y en la Rusia post- 
soviética, y con ellos, los rusos redescubrieron su pasado. Un pasado moldea- 
ble al signo de la coyuntura política y cultural del momento. 
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1. Canon y conmemoraciones: el olvido académico 


No están muy claros los límites entre “olvido” y “alzheimer” académicos. El 
pasado 8 de marzo de 2018 sirvió para reivindicar, con una serie de significati- 
vos carteles firmados con el rótulo de 'se busca”, la presencia y recuperación de 
tantas mujeres escritoras en los programas docentes universitarios de las especia- 
lidades filológicas de la Facultad de Letras de la Universidad de Murcia. Estas 
necrosis son, por desgracia, habituales en todos los campos del saber donde, por 
diversas circunstancias, queda fuera del canon o de la nomenclatura un número 
nada despreciable de autores y de escuelas. La Lingúística no ha sido ajena a 
estos expurgos. En el caso preciso de los lingiistas de inspiración, formación o 
ideología marxistas, ya fuera por antagonismo ideológico, ya fuera por exco- 
muniones mutuas, el silencio, el olvido, el desprecio, la censura o el abandono 
de determinadas posiciones teóricas han sido una situación más frecuente de lo 
que cabría esperar. Aunque hoy en día no es necesario hacer profesión o re- 
nuncia de fe en cuestiones ideológicas, hasta no hace muchos años, las referen- 
cias a determinados autores tachados de marxistas o comunistas eran objeto de 
censuras o recriminaciones públicas. El estudio o la mención de ciertas obras 
eran de inmediato neutralizados con el recurso disuasorio a afirmaciones como 
la de Ortega y Gasset de «tu verdad es tan falsa como la mía». 


Las conmemoraciones son las ocasiones propicias para volver a realizar balan- 
ces históricos sobre el significado y la importancia de acontecimientos de 
especial trascendencia histórica. El centenario de la Revolución Rusa de 1917 
ha servido para celebrar esta serie de reflexiones sobre el papel de los lingúistas 
y de las teorías lingiísticas en una sincronía histórica tan extraordinaria para el 
devenir de la humanidad'. Desde una óptica más amplia, recientes representa- 
ciones cinematográficas de personajes como el joven Karl Marx o dictadores 
como Josef Stalin vuelven a resucitar y a reinterpretar el imaginario de una 
época en la que, en el contexto de la Guerra Fría (expresión que mereció una 
nota ortográfica de la Fundéu el pasado 20 de marzo de 2018), se enfrentaron 
dos modelos excluyentes de visión del ser humano y de la sociedad. Persona- 
jes como Donald Trump (America, first”) o Vladímir Putin reeditan ahora 
una versión tragicómica de aquella tercera guerra mundial. 


! “Cien años de Teoría Lingúística Rusa”. Ciclo de conferencias. Febrero-junio de 2018. Facul- 
tad de Letras (Universidad de Murcia). Coordinadoras: Eulalia Hernández Sánchez y Carmen 
Sánchez Manzanares. 
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2. Marxismo y Sociolingiiística. El paradigma Lenguaje / Cultura / So- 
ciedad y el triángulo Lenguaje / Pensamiento / Ideología 


Si hay una disciplina que, a priori y desde un punto de vista general, pudiera 
estar en deuda con los principios de la ideología marxista-leninista, inspiradora 
y sustentadora de la Revolución de 1917, y con la aportación de la lingúística 
soviética, más en particular, es, sin duda, la Sociolingúística la disciplina que 
mejor se ajustaría a esas expectativas. En efecto, así ha sido en algunas etapas 
históricas de su desarrollo y en numerosos niveles del estudio sociológico del 
lenguaje. Y así lo ha sido también en el triángulo de las relaciones existentes 
dentro del paradigma lenguaje/cultura/sociedad, asentado, a su vez, en el 
triángulo de las relaciones establecidas entre lenguaje/pensamiento/ ideología. 
Como señala Francisco García Marcos (1999: 72-73): 


Con independencia de los matices particulares de cada uno de ellos, los 
precursores marxistas comparten dos axiomas que calarán hondo en la 
sociolingúística que empezará a desarrollarse a partir de los años 30 en 
los países socialistas: la identificación de consciencia y lenguaje, de un 
lado, y, de otro, el convencimiento de que la lengua ha surgido y evo- 
lucionado en función de necesidades sociales concretas. La consecuen- 
cia inmediata de ello no podía ser otra que negar la existencia de “pen- 
samiento y lenguaje en sí”, aislados e independientes, que, antes bien, 
no solo se hallan mutuamente implicados, sino que derivan ambos del 
contexto social. En el Anti-Dihring (1878/1971: 205) Engels lo expresa 
con claridad cuando afirma que las lenguas están determinadas por las 
sociedades y, a la vez, las reflejan. 


3. Arqueología o nueva genética 


Se trataría de ver, con el desarrollo de esta exposición, si se está ante unos 
fenómenos periclitados que tienen que ser analizados, si se permiten estas 
imágenes, desde el prisma de la autopsia del forense o desde la recuperación 
material del arqueólogo; o ante fenómenos vivos y activos que siguen estando 
presentes en el ADN de los estudios lingúísticos, sociológicos o filosóficos 
actuales. 
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4. Barreras lingiiísticas y barreras políticas. La importancia de la tra- 
ducción 


Conviene aclarar que nunca fue un obstáculo para el conocimiento y la difu- 
sión de la lingúística ruso-soviética y soviético-rusa (cuando San Petersburgo 
era Petrogrado y cuando San Petersburgo era Leningrado) la barrera del uso 
de la lengua rusa. Por una parte, el bilingúismo ruso-francés de la nobleza 
zarista y de la burguesía rusa explica que la difusión de la lingúística en lengua 
francesa fuese especialmente relevante entre los lingitistas rusos; de hecho, el 
conocimiento y difusión de la obra de Ferdinand de Saussure o de Antoine 
Meillet fue bastante anterior y, si cabe, más intenso que en muchos de los 
países de la Europa occidental. Por otra parte, el papel de las internacionales 
obreras y de los partidos comunistas europeos a ellas adscritos, así como la 
extensión de la política soviética y del pensamiento marxista con la creación 
de un fuerte contingente de traductores (que no han tenido el encanto épico 
de los espías), facilitó la difusión de la cultura y de la ciencia lingúística rusas 
en lenguas y culturas como la francesa o la española, la inglesa o la italiana. 


4.1. Un caso emblemático es la publicación simultánea en la mayoría de 
lenguas europeas de la obra de J. Stalin «La lingúística y la cuestión nacio- 
nal», publicada originalmente en varias entregas del diario Pravda. Actual- 
mente sigue siendo fácil acceder por distintas vías a la edición de esta y otras 
obras. Una sencilla búsqueda en Google nos facilita varias ediciones, alguna 
de ellas facsimilar (aunque sin localización) y en diversas traducciones?. 


4.2. En el caso concreto de la lengua española, tanto el exilio republicano 
en la Unión Soviética como el más importante y numeroso en Hispanoa- 
mérica explican la disponibilidad de la traducción y de la difusión de la cul- 
tura soviética en el mundo hispánico. Pese a la vigilancia represora de los 
agentes censores de la dictadura franquista, será por la vía latinoamericana 
por donde se va a producir la llegada de gran parte de la producción cultu- 
ral de fundamentación marxista entre los intelectuales y los militantes políti- 
cos de la izquierda española. Esta será, por otra parte, la puerta de entrada 
más importante de la disciplina sociolingiística (especialmente la norteame- 
ricana) en la comunidad científica española. Por mencionar algún ejemplo 
menor (pero significativo), se puede recordar la publicación de antologías 


? Entre otras, la edición de Lorenzo Peña, director de España Roja, URL: http://www.eroj.org/ 
biblio/stalin/index.htm o el texto de la versión inglesa: Marxism and Problems of Linguistics, J.V. 
Stalin, Foreign Languages Publishing House, Moscow. Transcription/HTML Markup: M. and 
Charles Farrell. Online Version: Stalin Reference Archive marxists.org (2000), URL: 
https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1950/jun/20.htm. 
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de los escritos de los padres de la doctrina marxista como la de Lenin sobre 
arte y literatura”. 


4.3. Por la vía indirecta de las traducciones rusas a las lenguas italiana, fran- 
cesa y alemana, Antonio García Berrio introdujo en España los plantea- 
mientos y los autores del llamado Formalismo ruso. En efecto, su magistral 
Significado actual del formalismo ruso abordaba el conflicto formalismo- 
marxismo «a la luz de las corrientes actuales de revisión antidogmática del 
marxismo». (García Berrio, 1973: 313). 


5. La difusión de la Lingiística ruso-soviética 


5.1. Tampoco faltaron en los años setenta presentaciones generales de la lin- 
gúística soviética como la realizada por Francisco Marcos Marín en su artí- 
culo «Notas introductorias acerca del desarrollo de la lingiística en la Unión 
Soviética» (1976). Dado lo limitado de este trabajo de divulgación, no se 
mencionaba la disciplina sociolingúística. Frente a disciplinas como la Se- 
mántica y la Lexicografía (dentro de esta, en especial, la Fraseología), cuyo 
recorrido evolutivo por la lingúística soviética ha sido bien estudiado, la 
historiografía sociolingiística ha retomado desde hace relativamente poco 
tiempo la investigación de su génesis en la sincronía de la Revolución de 
1917, en el marco del naciente estado soviético, como se verá más adelante. 


5.2. En el primer caso, María Susana Gómez Bohórquez, lingitista colombia- 
na doctorada en Filología por la Universidad Estatal Lomonosov de Moscú, 
en su artículo de 1981 titulado: «Principales postulados de la lingúística sovié- 
tica acerca del estudio de los significados de las palabras», recoge los núcleos 


3 «La presente antología está basada en las realizadas anteriormente por Editorial Progreso (V.L. 
Lenin, La Literatura y el Arte, Moscú, 1968) y por Jean Fréville (V. Lénine, Sur la littérature et 
Part) para Editions Sociales, de París, ambas tomadas de la cuarta edición de las Obras de Lenin en 
ruso (35 vols., Moscú, 1941-1950) que es a la que se refieren las anotaciones al pie de cada texto, 
salvo que se indique allí otra cosa. Las versiones han sido cotejadas con la edición castellana de 
Obras completas de la Editorial Cartago de Buenos Aires para los textos traídos del francés. El 
trabajo de Eréville se toma también como punto de partida -curándonos ortodoxamente en salud- 
para la distribución de los textos por razón de su contenido y, ambas, para la elaboración de las 
notas, por lo que agradecemos a Editions Sociales su amabilidad al autorizárnoslo. La transcrip- 
ción de los nombres rusos se ha hecho de acuerdo con las normas propuestas por Julio Calonge, 
Transcripción del ruso al español (Ed. Gredos, Madrid, 1969), con alguna desviación menor. Al dar 
indicaciones bibliográficas, tanto en las notas como en este prólogo, he procurado indicar exclusi- 
vamente libros traducidos al español y, casi siempre, editados en España; he indicado, no obstante, 
aquellos de los extranjeros con los que creo estar en fuerte deuda». (Lendínez, 1975: XXD. 
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teóricos iniciales de la semántica ruso-soviética. Es de destacar la importancia 
del contexto social en la formación del significado lingúístico*. 


Así lo explica también F. García Marcos a propósito de los planteamientos 
de Lafargue (1999: 75): 


Por todo ello, creo que sería más ecuánime decir que, a partir de la 
lexicografía, contiene el embrión del método sociolingiístico marxista 
que más tarde se empezará a desarrollar sobre todo en la Unión Sovié- 
tica, con independencia de que Lafargue sea o no una referencia de 
primera mano para dichos autores. 


5.3. En el segundo caso, José Simón Suárez Cuadros (2007), de la Universi- 
dad de Granada, recogía en su artículo «La escuela soviética y sus aportaciones 
a la fraseología» todos los autores (incluida la escuela ucraniana) y las tenden- 
cias en esta disciplina lexicográfica plena y satisfactoriamente desarrollada. 


6. La difusión de la Sociolingiiística soviética 


6.1. En tercer lugar, en el caso de la Sociolingúística, contamos con un traba- 
jo de mucho interés histórico de Rubén Moralejo Silva, investigador del Ob- 
servatorio de Sociolingiística de la Facultad de Filología y Traducción de la 
Universidad de Vigo. Es uno de los difusores en España de las actividades del 
Bakhtin Centre (https://www.sheffield.ac.uk/bakhtin) de la Universidad de 
Sheffield (Gran Bretaña), del que forman parte, entre otras instituciones aca- 
démicas, su Departamento de Lengua Rusa y Estudios Eslavos. Una de las lí- 
neas centrales de investigación del Bakhtin Centre es la de la Sociolingúística”. 


1 «A diferencia de la semántica occidental de fines del siglo XIX y comienzos del XX, que se 
consagró al estudio y estructura de los cambios de los significados de palabras aisladas, los 
lingúistas rusos se preocuparon por estudiar el desarrollo semántico en palabras aisladas y en 
grupo. Los cambios en los significados de las palabras se estudiaron teniendo en cuenta los 
factores internos de la lengua, además de los aspectos extralingúísticos que los condicionan 
(tales los cambios en el sistema social, el desarrollo de las diferentes ramas de la producción, 
de la técnica, la ciencia, el arte, la historia del pueblo, etc.)». (1981: 550-551). 


5 Las otras son: The Contexts Project: The Russian and European Contexts of the Works of 
Mikhail Bakhtin and the Bakhtin Circle; Tzvetan Todorov Project; Dialogism: An International 
Journal of Bakhtin Studies; Gramsci in Russia. El proyecto, dirigido por Craig Brandist, se 
denomina “The Rise of Sociological Linguistics in the Soviet Union, 1917-1938: Institutions, 
Ideas and Agendas”. Entre los frutos de esta investigación se encuentra el congreso organizado 
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En su artículo «Aportaciones de Valentin Nikolaevich Voloshinov para una 
sociolingúística crítica» contextualiza Moralejo Silva el nacimiento de la So- 
ciolingúística en la URSS y se sirve de la obra de Voloshinov para plantear 
líneas de actuación tanto en la teoría sociolingúística actual como en el análi- 
sis crítico del discurso. Curiosamente, en contra de la mayoría de testimonios 
que se van a recoger en este trabajo, considera la incorporación de la Socio- 
lingúística soviética a la especulación lingúística occidental como algo muy 
reciente. Pese a que, en su opinión, desde mediados de la década de los años 
20 del siglo pasado fue posible hablar «de la existencia de una aproximación 
sistemática al estudio del lenguaje desde una perspectiva sociológica en la lin- 
eúística soviética». El trabajo de Lev Takubinski (1892-1943) y Evgeni Poli- 
vanov (1891-1938), discípulos destacados del lingúista Baudouin de Courte- 
nay (1845-1929), puede calificarse «por vez primera un tipo de trabajo que 
podemos considerar de tipo sociolingúístico». Cuestiones como la revitaliza- 
ción de lenguas minoritarias y los procesos de estandarización y alfabetización 
eran abordadas en paralelo en la Unión Soviética de aquellos años. El peso del 
marrismo, la doctrina lingiñística oficial de la primera etapa del Estado soviéti- 
co, silenció estas propuestas que, como resume Moralejo (2012: 14-15), lle- 
garon a constituir un programa de lingúística sociológica: 


Para concluir nuestro acercamiento a esta cuestión, presentamos un re- 
sumen del programa propuesto por Polivanov en 1929. En él sugiere 
algunas premisas que la lingiística sociológica de la época necesitaba 
adoptar: 


- Consideración de la lengua como un hecho socio-histórico. 


- Trabajo descriptivo de las lenguas y dialectos desde una perspectiva 
sociológica. 


- Análisis evaluativos de la lengua como instrumento relacional. 


- Estudio de las conexiones entre los aspectos socioeconómicos y la 
lingúística. 


- Análisis evaluativos de la lengua como medio de lucha por la exis- 
tencia. 


- Tipología general de la evolución de la lengua en conexión con la 
historia de la cultura. 


- Cuestiones aplicadas a la política lingiiística. 


entre el 9 y el 11 de septiembre de 2006 titulado: “Sociological Theories of Language in the 
USSR, 1917-1938”. 
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6.2. Esta misma labor de recuperación se ha llevado a cabo en otras latitudes 
del mundo hispánico. Sirva de ejemplo la compilación realizada por Dora 
Riestra: Saussure, Voloshinov y Bajtín revisitados (2010). En la reseña de este 
libro realizada por José Alfonso Silva Garcés (2011: 78), se da cuenta de las 
relaciones entre Lev Jakubinskij y Valentin Voloshinov*. 


7. El reconocimiento de esta influencia ruso-soviética en la mayor 
parte de la historiografía inicial de la disciplina sociolingiiística 


7.1. Sociolingúística italiana 


Afirmaciones que ponen en duda la influencia de la lingúística soviética so- 
bre la lingúística italiana, como la que a continuación reproducimos de Lo- 
renzo Renzi (1981), disienten enormemente con la propuesta que realizan 
otros historiadores de una lingúística marxista italiana: 


L'incontro tra gli studi italiani e quelli provenienti dall'America e dalla 
Gran Bretagna e ormai in atto, mentre sono limitati, e hanno scarsa eco 
in Italia, i contributi provenienti dalla Germania, dalla Francia, dall'U- 
nione Sovietica e dall'Est europeo, ecc. 


Sin embargo, también para el caso de la lingúística italiana, Francisco García 
Marcos (1999: 103) va a subrayar la importancia y alto grado de desarrollo 
de una sociolingilística marxista”. 


6 «dado que ambos autores soviéticos abordan el problema del diálogo, el primero en Sobre la 
palabra dialogada (1923) y el segundo en MFL (1929)...a pesar de las diferencias entre las 
concepciones del diálogo de cada uno de estos autores (Jakubinskij destaca la naturaleza psi- 
cológica casi refleja del diálogo, mientras que Voloshinov postula su naturaleza sociohistóri- 
ca), es posible encontrar puntos de encuentro entre ambos. Ambos parten de “la idea de que el 
diálogo es la forma natural de existencia de la lengua” (p. 62), concepción que dará inicio a 
partir de la segunda mitad del siglo XX a la lingúística textual, la pragmática y diversos enfo- 
ques centrados en la comunicación». 


7 «da sociolingiística marxista se desarrolló también fuera del Este europeo -sociolingúística 
soviética y germano oriental-, e incluso tuvo una actitud más abierta a eventuales colabora- 
ciones con otras áreas de la sociolingúística, la lingúística en general o incluso otras disciplinas 
humanísticas. Rossi-Landi y Ponzio desde Italia son ejemplos paradigmáticos de autores que 
claramente adoptan el marxismo en sus trabajos sociolingúísticos (nota 68: “La vinculación 
entre marxismo y sociolingúística en los dos autores italianos resulta más que evidente, hasta 
el punto de que no pueden deslindarse ambos aspectos: forman parte de la sociolingúística por 


84 


La planificación lingiiística soviética: ¿resto arqueológico o recurso metodológico actual en los estudios sociolingiiísticos? 


7.2. Sociolingiiística hispánica 


En el caso de la Sociolingúística hispánica, la influencia de la lingúística so- 
viética es limitada, pero ello no impide que se pueda afirmar que ha sido 
constante y que ha afectado a puntos nucleares de la investigación. Hay que 
iniciar la crónica del reconocimiento de esta influencia con la mención a la 
tendencia de estudios marxistas presente en la mayor parte de la historiogra- 
fía inicial de la disciplina sociolingúística. 


7.2.1. Sorprende la primeriza referencia de Manuel Alvar en su obra de 
divulgación Lengua y Sociedad (1976: 15): 


La idea de una lingúística interna y otra externa, con primacía de la pri- 
mera sobre la segunda, que “incluso podría no ser considerada como lin- 
gúística— es rechazada por los lingitistas del marxismo; uno de ellos, lorgu 
Iordan, escribirá: “(se trata de ideas) equivocadas, puesto que el fin de la 
lingúística es, entre otras cosas, estudiar la lengua en relación con otros 
hechos sociales, más exactamente, en relación con la sociedad que la creó 
y la hace desarrollarse continuamente. Desde este punto de vista, la lin- 
gúística externa es más auténtica que la interna, pues estudiar la lengua en 
relación con la sociedad significa examinar su evolución en el tiempo”. 


7.2.2. Referencia excepcional, por negar la mayor: la existencia de una 
lingúística marxista, es la de Miguel Siguán. En el Apéndice: «Marxismo y 
sociolingúística», incluido en las páginas 73-86, de su libro Lenguaje y clase 
social en la infancia (1979: 85-86), concluía: 


Y todavía podemos añadir que la historia de una lengua y la descrip- 
ción de las variaciones de la misma lengua en una sociedad determinada 
muestran tan a las claras la influencia de las relaciones y de la estructura 
social sobre el lenguaje que parece que debería haberse convertido en 
un campo de investigación preferido de los investigadores marxistas. Lo 
que habría llevado no sólo a elaborar una lingúística sociológica sino a 
fundamentarla en una teoría de la relación entre lengua y sociedad. 

El artículo de Stalin cierra el camino a esa posibilidad. Naturalmente no 
niega que se puedan encontrar muestras de variaciones y de cambios li- 
gados a hechos sociales, pero niega que sobre ellos se pueda montar 
una teoría lingúística. 


el enfoque marxista al que acuden y, del mismo modo, en su perspectiva no existía en aquellos 
momentos más opción para la sociolingúística que los postulados marxistas”.), aunque en este 
caso concreto son necesarias varias matizaciones». 
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Al menos en este último punto las cosas han cambiado sensiblemente 
desde los días del artículo de Stalin. Una sociología lingúística y preci- 
samente centrada en la reflexión sobre la lengua y clase social está en 
camino de constituirse. El debate que el artículo de Stalin parecía dar 
por terminado sigue abierto. 


Es curioso el contraste entre esta valoración de la obra de Stalin y su con- 
dena de la obra de Marr y la que ha realizado en varias partes de sus traba- 
jos sociolingúísticos aquí recogidos el profesor García Marcos. 


7.2.3. Más explícitas aparecen las referencias en el primer manual de so- 
ciolingúística hispánica calificable como tal, el de Humberto López Mo- 
rales (1989: 9-10): 


Con anterioridad, el lector que no pudiera manejar los textos originales 
se había nutrido de traducciones. La serie dio inicio con la Sociolinguis- 
tik. Eine Einfúrung de Brigitte Schlieben-Lange, que apareció en 1977, 
texto que aunque recibió algunos retoques con posterioridad, es de 
1973. A pesar de las muy sucintas panorámicas que ofrece sobre el de- 
sarrollo de la disciplina en otros países, es un claro y explícito reflejo de 
las preocupaciones entonces en boga en la Alemania Federal, funda- 
mentalmente concentradas en las implicaciones pedagógicas de la hipó- 
tesis Bernstein-Oevermann, situación que dicho sea de paso, ha cam- 
biado sustancialmente (Clyne, 1984). 


Al año siguiente -1978- se traduce la Introduction a la sociolinguistique de 
Jean Baptiste Marcellesi y Bernard Gardin (1974), conservando en su 
versión española el clásico subtítulo de la escuela francesa de La linguis- 
tique sociale. El libro dedica breves páginas a Sapir y Whorf, entra des- 
pués con detenimiento en un interesante, pero totalmente periclitado 
capítulo de la historia de la lingiística —Marr y Stalin- para desembocar 
en un conjunto de temas heterogéneos sin relación alguna entre sí. 


Nótese este juicio sobre la polémica Marr-Stalin: «un interesante, pero 
totalmente periclitado capítulo de la historia de la lingúística». Años más 
tarde, Hernández-Campoy y Almeida (2005: 21) etiquetarán como 
“marxista” la anterior orientación?. 


$ «En España, la Sociolingúística se introdujo a través de tres conductos diferentes. Una vía de 
entrada, de orientación marxista, la representan los trabajos de los franceses Marcel Cohen 
(1974) y Jean B. Marcellesi y Bernard Gardin (1974) y de los alemanes Ulrich Ammon (1974) y 
Norbert Dittmar (1976). Esta tendencia tiene sus raíces en la lingúística social de la escuela fran- 
cesa saussureana —concretamente en la línea sociológica de su Curso de Lingúística General y de 
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7.2.4. No faltan las referencias en la década de los 90. En las Actas de las I 
Jomadas Almerienses sobre Política Lingiiística se encuentran referencias dig- 
nas de mención. P. Molina García, en el prólogo de esta obra (1995:7-8), 
afirmaba: 


Como antropólogo he de reconocerle a la sociolingiiística una extraordi- 
naria y fecunda virtualidad interdisciplinar. La lingúística, saber presente 
en la reflexión humanística occidental desde Platón, ha tenido momentos 
de excesivo hermetismo, afirmación que hago desde la prudencia de 
quien contempla en la proximidad de otra ciencia humanística, pero en 
definitiva fuera de ella. No obstante, ya a principios del presente siglo la 
antropología lingúística norteamericana y los lingiistas de la entonces na- 
ciente Unión soviética pusieron adecuado empeño en establecer relacio- 
nes y dependencias entre lengua, cultura y pensamiento. No se puede 
negar que, en ocasiones, lo hicieron con énfasis un tanto excesivo, que se 
recurrió a metodologías hoy muy superadas o que, sobre todo en el caso 
norteamericano, todo ello no formó parte de un corpus doctrinal nítida- 
mente establecido. Tampoco conviene olvidar, por otra parte, que abrie- 
ron la puerta a una consideración del lenguaje dentro del entorno en el 
que surgía y al que se orientaba, postura que, como es evidente, la 
aproximaba a otros campos del saber humanístico, muy en especial a la 
antropología. Herederos actuales de esa orientación, los sociolingilistas 
están en condiciones idóneas para afrontar esa exigencia común a toda la 
ciencia contemporánea que es la interdisciplinariedad. 


En esta misma obra, F. J. García Marcos, en el capítulo titulado «Política 
lingúística en Andalucía» (1995: 31, nota 1), remontándose a los orígenes 
de la disciplina sociolingúística, ratificaba: 


En otras ocasiones (García Marcos, 1993) ya he mencionado lo parcial de 
este punto de arranque (-alude a las Actas editadas por Brigt en 1966-), 
desde lo escuetamente historiográfico: contamos con una tradición socio- 
lingúística en la Unión Soviética que arranca de mediados de los años 30, 
las primeras investigaciones de B. Bernstein datan de finales de los 50 y 
un largo etcétera en el que tampoco es cuestión de insistir aquí. 


la estilística ballyneana que en nuestro país trabajaron Dámaso Alonso y Amado Alonso- y la 
alemana, preocupada, según Barbour y Stevenson (1990: 20), por problemas de ámbito más 
social o político que propiamente lingitístico como eran, por ejemplo, la crisis del sistema educa- 
tivo alemán, que provocó el interés por las teorías de Basil Bernstein para su solución, y los pro- 
blemas relacionados con la inmigración». 
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Para formular su propuesta de una “política lingiística implícita” recurre a 
la obra de F. Rossi-Landi: 1 linguaggio como lavoro e come mercato (1968). 


7.2.5. Será en su manual Fundamentos críticos de sociolingiiística (García Mar- 
cos, 1999: 79), cuando aborde expresamente los antecedentes inmediatos 
de la sociolingúística soviética: 


En el contexto científico soviético de los años 30, más que de “precurso- 
res”, convendría hablar de “primera etapa” antes de la completa eclosión 
de la sociolingiiística soviética que adquiere plena consistencia en la si- 
guiente década. Ese carácter precursor tal vez quedaría justificado por la 
ausencia de una escuela sólidamente constituida, como la que más tarde 
auspiciará la Academia de Ciencias Sociales de la U.R.S.S., y porque los 
autores que comentaré a continuación solo abordan en parte cuestiones 
sociolingiiísticas dentro del conjunto de su producción científica”. Entre 
los autores de la primera escuela de sociolingiiistas soviéticos figura en lu- 
gar destacado la obra de N.Y. Marr y su escuela: «A pesar de que el valor 
intrínseco de sus planteamientos lingilísticos pueda ser —y, de hecho, sea- 
altamente cuestionable, no estaría en absoluto justificado trazar la prehis- 
toria de la sociolingúiística obviando a quien contribuyó en parte a forjar- 
la, por más que casi con toda certeza haya ejercido tal paternidad de ma- 
nera casual, involuntaria y delegada en la brillantez de unos discípulos, 
más continuadores oficiales que reales de sus teorías. Por ello tildar de 
“escuela marrista” la labor de autores como Meshchaninov, Reznikov o 
Zhirmunski (Marcellesi y Gardin, 1974: 59-69) no sé hasta qué punto no 
resulta un tanto excesivo. Es cierto que Marr pareció inspirar estas y otras 
indagaciones de aquel grupo de lingiistas soviéticos, pero también es 
verdad que estos transcendieron con mucho su magisterio y, en el caso 
que nos ocupa, lo que forjaron no fue otra cosa que el auténtico inicio 
de la sociolingúística en la entonces Unión Soviética. 


La otra corriente mencionada por F. García Marcos (1999: 82) fue la de 
M. Bajtín: 


[...] otra gran corriente de reflexión humanística que, directamente 
inspirada en M. Bajtín, iniciaba una honda labor dedicada a estudiar la 
fundamentación ideológica del signo justo por aquellas mismas fechas y 
dentro del mismo escenario intelectual. En realidad, se comparte un 


? Otros autores citados en su bibliografía como representativos de la doctrina marxista son: E. 
M. Gálnika-Fedoruk (1958); D. P. Gorski (1958); R. Grosse y A. Neubert (1970); 1. Meschani- 
nov (1933/1075); A.S. Melnichuk (1970); A. Ponzio (1973 y 1974) y V. Vososhinov 
(1930/1976). 
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mismo modelo científico, un único programa de investigación en tér- 
minos lakatianos, que terminará bifurcándose en dos ramas disciplina- 
res, sociolingilística y semiótica, parcialmente vinculadas desde su 
arranque en la antigua Unión Soviética!”. 


Entre los modelos y escuelas concede un papel relevante a la de orienta- 
ción marxista, incardinando dentro de esta a la sociolingúística soviética 
(García Marcos, 1999: 102-112). En su opinión: 


La escuela soviética ha sido una verdadera excepción en el panorama 
sociolingiístico internacional por circunstancias externas, y también in- 
ternas, a ella misma. No cabe duda de que la comunicación científica 
durante el período de “guerra fría” no fue, en general, todo lo fluida 
que hubiera sido de desear hablando en términos estrictamente científi- 
cos y que la sociolingúística soviética, muy vinculada al marxismo teó- 
rico, tampoco parecía una disciplina en condiciones demasiado favora- 
bles para escapar a esa dinámica. Si tenemos en cuenta que, por otra 
parte, su andadura se inicia en la década de los treinta y se consolida a 
partir de los cuarenta, cuando en Occidente irrumpe casi veinticinco 
años después la “otra” sociolingúística, tanto por el bagaje acumulado 
como por los presupuestos teóricos de partida, pocos podían ser los 
puntos de acuerdo entre ambas, al menos en principio. Y, en efecto, 
“solo en principio” y superficialmente ello era así. (1999: 104-105) 


La planificación lingúística y el debate sobre las conexiones entre lengua, 
cultura y pensamiento (la hipótesis Sapir-Whorf) han sido dos de los ele- 
mentos compartidos entre ambas sociolingúísticas. García Marcos mantie- 
ne las tres etapas que Girke y Jachnow establecieron dentro de la socio- 
lingiiística soviética y, quizá lo más importante de su valoración histórica, 
son las cortapisas que pone a la polémica Marr-Stalin: «Ni el papel de 
Marr va más allá de ser un germen sociolingúístico, a pesar de lo pinto- 
resco de sus planteamientos, ni la intervención de Stalin puede ser tildada 
más que de “simplista e interesada...». (1999: 105) 


19 Si bien los planteamientos de Bajtín fueron más divulgados fuera de la propia Unión Sovié- 
tica: «Problemas ajenos a la ciencia hicieron que hasta fechas relativamente recientes conocié- 
ramos su producción bajo la firma oficialmente “autorizada” de Voloshinov. Sea como fuere, 
si por las razones que acabo de aducir la huella formal de Bajtín resulta comprensiblemente 
débil en la primera sociolingúística soviética de los años 40, la revisión de la misma llevada a 
cabo a partir de mediados de los 50 incorpora poco a poco sus postulados, corroborando a la 
postre el atractivísimo fermento que semiótica y sociolingúística apuntaran en la U.R.R.S. dos 
décadas antes». (García Marcos, 1999:83) 
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La nómina de sociolingúistas es la siguiente: Meshchaninov, Reznikov, 
Snegirev y Zhirmunski. Se destaca la influencia de Vygotski y sobre auto- 
res como Melnichuk. A partir de los 70 se destaca la aportación de los 
germanos Grosse y Neubert para los que: 


La sociolingúística, por lo tanto, más que una opción o una nueva es- 
cuela añadida a la ciencia del lenguaje [...] debe convertirse en la au- 
téntica lingiística general, ya que ningún constituyente del lenguaje es- 
capa a una lectura social: cualquier autor que pretenda hacerlo, o bien 
tergiversa la realidad, o bien no hablaría de lingúística en sentido estric- 
to. (1999: 111)%, 


8. Cuestiones lingiiísticas fundamentales y núcleos de la reflexión 
marxista del lenguaje 


Las referencias al marxismo no se limitan a una influencia periclitada en el 
listado de las fuentes iniciales de la historiografía sociolingúística. Todo un 
conjunto de cuestiones fundamentales de la ciencia lingúística se incardinan 
en varios de los núcleos de la reflexión marxista: 


1. Las teorías semánticas sobre la naturaleza del significado lingiístico. 
2. La noción instrumental de clase social. 


3. La organización del comportamiento lingúístico en las sociedades tradi- 
cionales (precapitalistas) y capitalistas. 


3.1. La planificación y política lingúística (en la legislación y en la edu- 
cación). 


3.2. La contradicción fundamental entre nacionalismo e internaciona- 
lismo. 


4. Los fundamentos marxistas del análisis del discurso (que no van a ser 
considerados en este repaso historiográfico). 


1 En convergencia hacia los planteamientos occidentales giran las propuestas de Avronin y de 
Nikolsky, con quien: «...se fue dando paso a preocupaciones temáticas de la sociolingúística 
estadounidense dialectos sociales, relaciones lengua estándar y lengua coloquial, marcas 
lingúísticas de poder y de solidaridad-, así como a sus metodologías, en especial, a los cálculos 
probabilísticos de las reglas variables y, secundariamente, a su tratamiento automático me- 
diante el programa VARBRUL». (1999: 112) 
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8.1. Las teorías semánticas sobre la naturaleza del significado lingúístico. El pensa- 
miento crítico de Luigi Rosiello (1974) 


El primero de los núcleos de reflexión siempre ha estado asociado a una teoría 
del conocimiento. La dialéctica subjetivismo vs. objetivismo (realismo) en la 
representación mental y lingiística de la realidad. El contraste entre una visión 
idealista (psicologista) y una visión materialista o determinista. Dos cuestiones 
fundamentales de filosofía del lenguaje han girado en torno a esta dicotomía. 
De una parte, la cuestión del relativismo lingúístico (hipótesis Sapir-Worhf) y, 
de otra, la del determinismo lingúístico (hipótesis del déficit). Es esta segunda 
la que mereció una mayor atención en los estudios sociolingilísticos de los 
años 60 y 70 del pasado siglo. Los planteamientos de Basil Bernstein, difundi- 
dos y evaluados por Norbert Dittmar, fueron desarrollados especialmente en la 
República Democrática Alemana y fundamentaron los principios de teorías 
generales de la educación como la de la llamada “educación compensatoria”. 


Merecería un apartado propio el pensamiento crítico del lingiista italiano 
Luigi Rosiello (1974). En particular, su oposición a la pretensión de Ferruccio 
Rossi-Landi (1968) de estudiar de forma analógica el lenguaje y las categorías 
sociológicas de trabajo y de mercado: «Una determinada comunidad lingilís- 
tica posee todos los elementos para presentarse como una especie de 
«inmenso mercado en el que palabras, expresiones y mensajes circulan co- 
mo mercancías»”?. 


2 ¿Non ci sembra perú che il tentativo compiuto possa avviare un discorso di teoria linguistica, 
fondato organicamente sul pensiero marxista. Non si puo, a nostro avviso, impostare un discorso 
che pretendendo di prendere le mosse da Marx, consideri i mezzi di produzione e non tenga 
conto dei rapporti de produzione, che usi il concetto di lavoro escludendolo dal rapporto di 
complementarietá con quello di forza-lavoro, che intenda il lavoro como produzione di beni e 
non come generatore di ricchezza, che parli infine di alienazione (linguistica) senza accenare a 
una forma tipica di sfruttamento, senza definire i termini dell'appropriazione della forza-lavoro, 
senza infine considerare la forza-lavoro come merce. Ma Rossi-Landi sa bene che sarebbe stato 
impossibile o semplicemente velleitario applicare al linguaggio la teoria socio-economica di 
Marx nella sua totalitá, in quanto, a parte Perrore pregiudiziale di metodo, si ci troverebbe nella 
assoluta incapacitá di definiré i rapporti di produzione linguistica, la forza-lavoro linguistica e la 
sua appropriazione da parte di una clase detentrice dei mezzi di produzione (della lingua), il 
plusvalore e il salario linguistici, ecc.: tutto ció sarebbe assurdo e ridicolo. (...) 


... la teoria di Rossi-Landi ci si presenta come una generalissima ipotesi, elaborata in chiave 
metaforica, applicabile ad ogni momento storico dello sviluppo linguistico della societá uma- 
na; e ció in netto contrasto con Pesigenza, avvertita da Marx, di approntare strumenti adeguati 
alla conoscenza e alla transformazione delle strutture della societá capitalistica. Si viene con 
ció a confermare ancora una volta l'ipotesi strutturalista secondo la quale le modificazioni che 
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En un artículo de la revista Rinascita de 3 de julio de 1970, Rosiello (1974: 
62-65), negaba la mayor ante la posibilidad de una lingúística marxista, al 
tomar en consideración las propuestas de Adam Schaff que se traducían en- 
tonces (1969) al italiano: 


Ma, mentre ci sembra legittimamente giusta l'esigenza di stabilire un rap- 
porto di dialogo diretto tra marxismo e neopositivismo sulla base di una 
comune istanza antimetafisica, meno probabile ci sembra la possibilita di 
fondare una «lingúiística marxista» (cosí come € assurda una física marxis- 
ta): la lingúística e una scienza empirica con un suo apparato nozionale e 
metodológico formalizzato che difticilmente puó venir modificato da 
una verifica con gli schemi d'analisi dei rapporti social propri del método 
marxista. Cio non significa tuttavia che la lingiñística, nell'analizzare 1 fe- 
nomeni del linguaggio a livello di sovrastrutture linguistiche (per es., gli 
usi socialmente alienati del linguaggio comune), non posssa e non debba 
tener conto dell'analisi marxista dei fenomeni social; si trata di assumere il 
marxismo como una metodología operativa del comportamento sociale 
(rapporti sociali) che pue stabilire dei mutui rapporti di esperienze conos- 
citive con altre metodologie analitiche. (1974: 63) 


Rosiello ve todavía en los planteamientos de A. Schaff la idea de un marxis- 
mo entendido como una filosofia y como una visión del mundo totalizantes. 
En suma, una versión idealista errada del marxismo entendido como un his- 
toricismo absoluto (1974: 65). 


8.2. La noción instrumental de clase social 


La Sociolingúística es una disciplina cuyas unidades de análisis las toma pres- 
tadas de la Sociología (contextos y parámetros) y de la Lingúística (unidades y 
niveles de análisis). En la elaboración de sus unidades sociológicas ocupó un 
lugar central la caracterización de una de las categorías básicas del análisis 
marxista: la definición de clase social y el entendimiento del cambio social 
como fruto de la lucha de clases. Frente a la concepción unitaria de clase so- 
cial en los análisis de fundamentación marxista con relación a su lugar en 
cuanto al control de los medios de producción económica, de los instrumen- 
tos de opresión política y de los recursos de dominación ideológica, la meto- 
dología “funcionalista” de la sociología optó, por el contrario, por fragmentar 


avvengono a livello strutturale nelle lingue sono indipendenti da quelle che avvengono a 
livello delle strutture economiche della societá; ma nel contempo vengono anche, seppur 
implicitamente, denunciate le gravi difficoltá che s'incontrano nel voler integrare organica- 
mente i metodi d'indagine linguistica in una teoria della societáa che tenda all equiparazione 
dei rapporti comunicativi con quelli economici di base». (1974: 39-40) 
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al máximo los conceptos básicos del análisis sociológico, prefiriendo el recur- 
so a variados subparámetros (estratos sociales, grupos sociales, profesiones, sa- 
larios, niveles educativos, etc.) para proceder al análisis de una determinada 
comunidad lingúística, configurada en ámbitos rurales y urbanos, a su vez 
constituidos por dominios privados y públicos. Es esta una cuestión ordinaria 
en todos los manuales introductorios de la sociolingúística. 


8.2.1. De entre ellos, se puede seleccionar como referencia ejemplar el 
manual de Francisco Moreno Fernández (2009: 52-56). Salvan las distan- 
cias del análisis marxista, pero se fundamentan en principios semejantes, 
otras unidades unitarias y de amplio alcance como las de “mercado lin- 
gúístico” (2009: 56-57) y “modo de vida” (2009: 59-61), muy relacionada 
con la noción de “red social”. 


8.2.2. Donde no cabe la explicación fragmentada de las categorías socioló- 
gicas, se recurre a la explicación del cambio social como fruto de la lucha 
de clases!?. Precisamente las variedades lingúísticas resultado del mestizaje 
lingúístico (pídgines y criollos) se explican por el antagonismo excluyente 
de las clases sociales (Guy, 1992: 68)'*. De esta forma se introducía la re- 
flexión clasista en la explicación de las motivaciones del cambio lingúístico: 


Un postulado que goza de cierta aceptación es que la clase dominante 
origina las innovaciones, motivada por un deseo elitista de mantenerse 
al margen de las masas («en los altos vuelos de la élite»). Estos cambios 
se difundirían porque las personas de estatus superior tienen mayor 
probabilidad de ser imitadas. (Guy, 1992: 79) 


A propósito de las motivaciones de los cambios en la clase trabajadora y 
en la clase media baja, Guy (1992: 79-80) llega a afirmar que: 


13 Situación contraria al del llamado “síndrome de Samia”, doctoranda argelina que concluía 
derrotada que no podía hacer una investigación sociolingúística en su país porque, según su 
constitución política, no existían clases sociales en él. 


1 La teoría de Rickford y sus trabajos en la Guayana criolla son un buen ejemplo (Guy, 1992: 
68-69): «Hallazgos de esta naturaleza llevan a Rickford a reclamar mayor atención, dentro de 
la sociolingúística, a modelos de lucha de clases como los de Marx y Weber. La cuestión va 
más allá de la distinción entre estratificación «gradual» y «abrupta»; la suposición de una 
unidad fundamental y de normas compartidas en una comunidad lingúística queda cuestio- 
nada en su totalidad por el hecho probado de que existen diferencias de clase en la ideología, 
sobre todo, en las correspondientes ideologías lingiísticas». 
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Se puede señalar que aunque Labov no utiliza los mismos términos, su 
interpretación está a tono con el concepto marxista de la ideología de 
clase: la ideología solidaria, corporativa, de la clase trabajadora, en con- 
traste con la ideología competitiva, individualista, de las otras clases'”, 


Guy (1992: 81) plantea una síntesis entre los dos planteamientos: «los 
conflictos sobre el valor sociosimbólico de las innovaciones lingúísticas se 
consideran una consecuencia del conflicto de intereses entre las distintas 
clases sociales». 


8.2.3. Los planteamientos que acabamos de exponer fueron discutidos des- 
de el momento mismo de su formulación. B. R. Lavandera (1992: 17) si- 
tuaba el trabajo que vamos a comentar a continuación como la relación en- 
tre el modelo variacionista de W. Labov y la espinosa cuestión de cuál es la 
teoría social apropiada para la sociolingúística. Tras la propuesta de la nece- 
sidad de una teoría social y con referencias directas a Guy y a Rickford, 
afirma: «Lamentablemente, los estudios marxistas de la variación tienden a 
ser descriptivamente inadecuados», y da como ejemplo los métodos subjeti- 
vos de Bordieu y Boltanski. Lavandera (1992: 21) está en desacuerdo con la 
“conversión a lo marxista” de los planteamientos de W. Labov: 


No estoy de acuerdo con la afirmación de Guy de que la concepción 
marxista de la sociedad como lucha de clases pueda coexistir con la de- 
finición de Labov (1972a) de la comunidad lingúística en términos de 
norma social cargada de prestigio y compartida por todas las clases so- 
ciales. Guy trata de parafrasear la posición de Labov en términos 
marxistas, tarea, en la que, en mi opinión, fracasa. 


8.3. La organización del comportamiento lingiiístico en las sociedades tradicionales 
(precapitalistas) y capitalistas 


8.3.1. La planificación y política lingiiística (en la legislación y en la educación) 


Es esta tercera cuestión la que se ha recogido en el título del presente tra- 
bajo. La Planificación lingúística es la sección tradicional de la Sociolin- 
gúística y de la Sociología del lenguaje donde se incluyen cuestiones tan 


15 En los mismos términos se ha interpretado la resistencia al cambio lingitístico (“conservadu- 
rismo lingúístico”): «Esta teoría (Anthony Kroch) se ha interpretado también en términos 
marxistas. El conservadurismo de los grupos dominantes responde a la necesidad de defender 
su posición favorable frente a las exigencias democráticas, y en tanto que sus normas conser- 
vadoras sobre el uso lingúístico resultan ser públicamente aceptadas, su poder y estatus socia- 
les se verán reforzados por la posesión de este “capital social”». 
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específicas como la legislación lingúística y donde se asientan campos de 
estudio más amplios como la política lingúiística (glotopolítica). 


8.3.1.1. Desde fechas muy tempranas se introdujeron sus principios teó- 
ricos en la Lingúística hispánica (Marcos Marín, 1979). En ese mismo 
año, Manuel Alvar recurrirá a los planteamientos marxistas y a las expe- 
riencias de la planificación lingiiística soviética para tratar de diferenciar 
con nitidez las nociones de “lengua” y de “dialecto” «desde una conside- 
ración social de los hechos lingúísticos» (Alvar 1979: 8). Recurre Alvar 
(1979), entre otros, a Marcel Cohen, y va directamente a las fuentes 
con las referencias a Lenin y a Stalin; no en vano, junto con la referen- 
cia a la Revolución Francesa, fue la Revolución Rusa uno de los refe- 
rentes históricos seleccionados para la clarificación del concepto de 
“lengua” (nacional)**. Los padres del nuevo estado soviético, en especial 
Stalin, coinciden en la necesidad de una lengua nacional unitaria. La 
política llevada a cabo en la revolución francesa avala esa centralización 
y la actitud hostil hacia las variedades dialectales. Ambas revoluciones 
coinciden, en parte, en sus políticas lingiísticas!”. 


8.3.1.2. Esta referencia a la Revolución Rusa no falta, por supuesto, 
en los trabajos especializados. Donna Christian (1992: 247) recupera el 
ejemplo de la Unión Soviética para explicar cómo se produjo la planifi- 
cación del corpus: 


Otros ejemplos de este mismo proceso tienen lugar cuando existe ya 
una forma de escritura, pero se creen necesarios algunos cambios o me- 
joras. Esto es lo que ocurrió cuando, tras la revolución rusa, las lenguas 
no rusas de la Unión Soviética (hasta entonces menospreciadas) pasaron 
a utilizarse en la educación. En los años treinta, por ejemplo, el uzbeco 
cambió el alfabeto romano por el cirílico en beneficio de un único sis- 


16 «Todas estas ideas han durado. Creo que no están muy lejos de ellas las que Lenin formula 
en Le débat sur la culture nationale: “Les marxistes sont, bien entendu, hostiles á la fédération 
et á la décentralisation pour cette simple raison que le développement du capitalisme exige 
que les États soient les plus grands et les plus centralisés posibles. 

Toutes conditions étant égales, le prolétariat conscient sera toujours partisan dun État plus 
grand. Il luttera toujours contre le particularisme mediéval et verra toujours d'un oeil favora- 
ble se reforcer la cohésion économique de vastes territoires sur les quels pourra se développer 
largement la lutte du prolétariat contre la bourgeoisie». (Alvar, 1979: 13) 


17 «Si en la Revolución Francesa se quería imponer el francés para asegurar la ejecución de las 
leyes y la unidad del régimen político, en la Revolución Rusa (1919), la escuela debía “déve- 
lopper le plus largement posible la propagande des idées communistes”». (Alvar, 1979: 19) 
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tema ortográfico, reforma que exigía paralelamente una planificación 
del corpus. 


8.3.1.3. La primera monografía sobre planificación lingúística traducida 
al español fue la del profesor Robert L. Cooper (1997), emérito de 
Ciencias de la Educación y Sociología de la Universidad Hebrea de Je- 
rusalén, quien recoge como ejemplos demostrativos, en diferentes apar- 
tados de su obra, entre las características principales de los procesos de 
planificación lingúística algunas de las decisiones más relevantes que se 
adoptaron en la Unión Soviética. Se acaba de mencionar el papel de la 
codificación de las lenguas minoritarias de la URSS y, en particular, el 
uso generalizado del alfabeto cirílico por encima de los tradicionales al- 
fabetos árabe y latino (Cristian, 1992: 247). También, en el caso de 
Cooper, va a ser uno de los factores más relevantes, entre los que, ade- 
más, resaltan: 


1. La URSS como ejemplo de fracaso en la minoración de una de- 
terminada lengua: «En la Georgia soviética, las manifestaciones obli- 
garon a la URSS a mantener el georgiano como idioma oficial de la 
república (Weimstein, 1983: 142)». (Cooper, 1997: 98). Como re- 
cuerda Xabier Zabaltza Pérez-Nieva (2006: 128), los procesos de ru- 
sificación habían comenzado antes de la implantación del régimen so- 
viético: «Hablantes de sueco y de finés terminaron uniéndose ante un 
enemigo común. La rusificación forzosa desde 1808 hizo que se fun- 
dieran la reivindicación lingúística con la lucha por la autonomía». 


2. La URSS como ejemplo de las formas de mantener el poder por 
parte de las élites: autoridad, fuerza, violencia y soborno**. 


18 «La legitimidad tradicional radica en la santidad, autenticidad o grandeza de la tradición 
que el gobernado consagra o representa a juicio de los gobernantes. Las élites pueden recurrir 
a las tres bases para legitimizar su ejercicio de poder. Por ejemplo, para mantener su legitimi- 
dad ante las masas, la élite soviética invoca la autoridad legal del partido, el carisma de Lenin y 
la gloriosa tradición de la madre rusa (O”Dell, 1978). Las contraélites también invocan esas 
bases para reivindicar su legitimidad y negársela a las élites que pretenden desplazar». (...) «La 
lengua, claro está, no sólo puede convertirse en símbolo supremo de un destino común, sino 
que también puede manipularse para contribuir a crear la percepción de un destino común. 
Las contraélites adoptan o crean los símbolos que les conviene para movilizar los movimien- 
tos de masas y desarrollar la propia conciencia nacional. Así, la lengua a menudo constituye 
un símbolo fundamental de los movimientos nacionalistas modernos, como puede verse en 
los movimientos independentistas de los árabes de Argelia, los bengalíes, los checos, los irlan- 
deses y los judíos, entre otros». (Cooper, 1977: 107) 
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3. En cuanto a la planificación funcional de idiomas de comunicación 
comunitaria (como es el caso de las lenguas francas), contrasta los ca- 
sos del hindi y del ruso”. 


4. La URSS como ejemplo de cómo la normalización está al servicio 
de los agentes que la proponen: «La normalización sirve tanto a los 
movimientos nacionalistas como a los regímenes coloniales e imperia- 
listas». (Cooper, 1997: 172)% 


12 «Dicho esto, es difícil concebir una planificación funcional deliberada orientada a la integra- 
ción horizontal que no forme parte además de un plan de integración vertical. Por ejemplo, los 
creadores de la constitución de la India preveían que el hindi no sólo reemplazaría al inglés como 
idioma de integración vertical, sino que también se convertiría en un vínculo lingúístico entre los 
numerosos grupos etnolingúísticos del subcontinente. Análogamente, la Unión Soviética pro- 
mueve el ruso no sólo como idioma de integración vertical de su enorme y heterogénea pobla- 
ción no rusa, sino como vínculo lingúístico entre los integrantes de esa población. De la misma 
forma que la resistencia no hindi al hindi como idioma oficial ha demorado su difusión como 
vínculo lingiístico horizontal, la aceptación del ruso como idioma nacional por las minorías no 
rusas favoreció su difusión como vínculo lingúístico horizontal». (Cooper, 1977: 129) 


2 «La promoción soviética de las lenguas turcas normativas, por ejemplo, ha tenido por objeto 
mantener a esas lenguas lo más apartadas entre sí que fuera posible en cuanto a la ortografía, 
la gramática y el vocabulario (Henze, 1977), para desalentar la aparición de una lengua franca 
que pudiera servir para promover una conciencia nacionalista panturca. Análogamente, los 
planificadores soviéticos promovieron una lengua normativa basada en un dialecto persa de 
los tayikos de Asia central para separar a los tayikos de quienes hablaban persa fuera de la 
URSS (Henze, 1977). De manera similar, las diferencias Ausbau entre el serbio y el croata y 
entre el ucraniano y el polaco fueron propugnadas por autoridades eclesiásticas o estatales que 
querían inhibir la unificación religiosa o política (Fishman, 1983). En suma, la creación deli- 
berada de nuevas lenguas normativas no tiene por qué ser obra de revolucionarios o de líderes 
de movimientos nacionalistas. El retraso de la integración es el reverso de la moneda que 
promueve la autonomía social y política. 


Los procesos que culminarán en la normalización lingúística, por tanto, son procesos que pro- 
mueven la integración de las redes locales con una red de integración más amplia, cuyo centro 
ejerce influencia política, económica y cultural en la periferia. Cuando las contraélites tratan de 
separar la periferia del centro y cuando las élites dominantes tratan de evitar el desprendimiento 
de la periferia, promueven símbolos colectivos de filiación y unión, así como incentivos para su 
aceptación. En la medida en que las lenguas sirven como símbolos de esa índole, cabe prever que, 
si no existen aún, las élites y las contraélites tratarán de establecerlas». (Cooper, 1997: 172-173) 
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5. En lo relativo a la modernización de las lenguas (nueva terminolo- 
gía o neología tecnolectal), también sirve como referencia la política 
lingiística soviética? 


6. La modernización y la renovación han sido facilitadas tanto por me- 
dio de la creación de nueva terminología como por la adopción del al- 
fabeto cirílico. El alfabeto elegido ha sido clave en la planificación del 
corpus y en la planificación de la adquisición de la lengua rusa”. 


21 «si los planificadores recurren al préstamo, deben determinar de qué lengua procederá. 


Lewis (1972, 1983) describe la profunda influencia que ejerció la terminología rusa en las 
lenguas nacionales de la Unión soviética. Los planificadores lingúísticos soviéticos han aten- 
dido a las necesidades de nuevos vocablos especializados y eruditos en esas lenguas con voca- 
blos de origen ruso o vocablos internacionales derivados a través del ruso. En la mayor parte 
de las lenguas de la URSS, entre un 70% y un 80% de los nuevos vocablos son préstamos del 
ruso. Esa uniformidad de los vocabularios técnicos sin duda ha simplificado la preparación de 
material educacional en las numerosas lenguas de la URSS, mientras que el enriquecimiento 
del vocabulario de esas lenguas ha promovido la enseñanza a través de ellas. No obstante, la 
elaboración de las lenguas nacionales mediante la uniformización entre ellas y con el ruso 
probablemente fortalecerá al ruso a largo plazo al promover el aprendizaje del ruso como 
segunda lengua». (Cooper, 1997: 182) 


2 «Si bien la representación gráfica, la normalización y la modernización son los objetos de la 
mayor parte de la planificación formal de la lengua, existe también al menos otro objeto. Arries- 
gándome a una elaboración innecesaria, propongo para ese objeto el término renovación. Los 
cambios rápidos y sucesivos del sistema de escritura árabe al latín y del latín al cirílico impuesto 
por los planificadores lingúísticos soviéticos a las lenguas turcas del Asia central soviética des- 
pués de la revolución (Henze, 1977), la eliminación de los préstamos persas y árabes del turco, 
como parte de la reforma de la lengua turca iniciada en los años veinte (Heyd, 1954; Gallagher, 
1971), los sucesivos intentos por reformar la ortografía neerlandesa (Geerts, Van der Broeck y 
Verdoodt, 1977), el movimiento de simplificación del lenguaje y la campaña feminista constitu- 
yen ejemplos de renovación: intentos de cambiar un código ya desarrollado, ya sea en nombre de 
la eficiencia, la estética o la ideología nacional o política. El reemplazo o la reforma de un sistema 
de escritura existente no es la representación gráfica como proceso original, sino una nueva 
instancia de esa actividad. La purificación de una lengua ya normalizada no es normalización 
sino renormalización. La lengua renovada no cumple nuevas funciones comunicativas. Ahora 
bien, si las nuevas formas llevan a cabo antiguas funciones comunicativas, también promueven 
los objetivos no lingúísticos que motivaron la renovación lingúística, ya sea la legitimación de 
nuevas élites, la desacreditación de las antiguas, la movilización de apoyo político o la toma de 
conciencia. La modernización permite a los códigos lingitísticos cumplir nuevas funciones co- 
municativas, mientras que la renovación le permite cumplir antiguas funciones en formas nue- 
vas». (Cooper 1997: 184-185) 
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8.3.1.4. En el caso de la sociolingúística hispánica, una de las crónicas 
más completa de la planificación lingiística en la antigua Unión Sovié- 
tica es la de García Marcos (1999: 373-375)?. 


8.3.2. La contradicción fundamental entre nacionalismo e internacionalismo 


Aunque no se puede estudiar desconectado de los anteriores centros de 
interés de la reflexión marxista del lenguaje, merece la pena singularizar 
como otro eje fundamental la cuestión del nacionalismo lingúístico con- 
textualizado desde el principio antagónico del internacionalismo. Así lo 
ponían de manifiesto las palabras de Marx y Engels de 1884, recordadas 
por Xabier Zabaltza (2006: 125): «Die Arbeiter haben kein Vaterland». 


En su Historia de las lenguas y los nacionalismos (2006), dedica Zabaltza el 
capítulo 6 a la cuestión «Lengua y clase» (págs. 125-137). Crítico con el 
pensamiento de Engels y de Marx, descalifica algunos de los postulados de 
los padres del materialismo histórico. No es para menos por el hecho de 
que Friedrich Engels colocase a los vascos (junto a escoceses gaélicos, bre- 
tones y eslavos del sur) entre “los pueblos sin historia” y “los desechos de 
los pueblos” llamados a ser barridos por su condición reaccionaria 
(2006:130). De la misma forma, defendieron en un determinado momen- 
to la filiación alemana de Alsacia y Lorena (la orilla izquierda del Rin) 
(2006: 131). Se despacha así de Engels: «En general en Engels se observa 
una neta incapacidad para atisbar siquiera el significado de la cuestión na- 
cional». (2006:132). 


En el caso de Marx, sus contradicciones —en opinión de Zabaltza- pueden 
provenir del «típico autoodio de los judíos asimilados» (2006: 132), la que 


2 «¿La Declaración de los Derechos de los Pueblos de Rusia (2 de noviembre de 1917), de evi- 
dente corte federal, legitimaba sobre el papel el libre derecho de cada nacionalidad a su auto- 
determinación, muy en sintonía con las ideas de Lenin sobre el respeto a la identidad lingúís- 
tica. No es de extrañar que inspirada en esos principios, la constitución soviética preconizara 
un máximo equilibrio lingúístico en su territorio. Cada ciudadano tenía la potestad de dirigir- 
se a cualquier organismo oficial en su lengua materna y, como exponente de esa voluntad 
equiparadora, la Unión Soviética carecía de lengua oficial. 


Pero la situación real era considerablemente diferente. El ruso constituía de hecho, no solo la 
lengua oficial de la antigua U.R.S.S. (consagrada como vtroroj rodnoj jazjk, “segunda lengua 
materna” de todos los ciudadanos), sino también el gran instrumento de comunicación inter- 
nacional en los llamados países del Este. En cualquier caso, subsistió el propósito de dotar a 
cada una de las lenguas soviéticas de un determinado estándar escrito con el fin de que abar- 
caran el mayor número posible de necesidades funcionales. Para ello se aplicó una planifica- 
ción lingúística que se desarrolló en cuatro fases». (1999: 374-375). 
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llama «judeofobia del converso Karl Marx» (2006: 133). Refuerza esta 
idea con las siguientes palabras de Isaiah Berlin (1988): 


A pesar de la profundidad, de la originalidad de sus tesis principales, 
Marx fracasó al dar cuenta del origen y de la naturaleza del nacionalis- 
mo y lo subestimó, como subestimó la fuerza de la religión como un 
factor independiente en la sociedad. Esta es una de las mayores debili- 
dades de su gran síntesis. (2006: 133) 


Lenin merece un trato especial para Zabaltza: 


En otro momento traeré a colación la rusofilia lingúística, casi incons- 
ciente, del fundador del Estado soviético, Estado que intentaría durante 
sus siete décadas de existencia conciliar dos principios excluyentes: la 
alfabetización de las minorías nacionales en sus lenguas respectivas y 
una contundente política de homogeneización. (2006: 136). 


Retratos fulminantes son los que realiza de Stalin y de Trotsky (2006: 
136-137), si bien conviene romper una lanza por la vigencia del muy li- 
mitado pensamiento sobre lenguas y nacionalismos de Lenin. Leídas las 
tesis de Lenin a la luz de la Declaración Universal de los Derechos Lingúísticos, 
mantienen la sintonía con sus principios: 


He aquí las razones por las que los marxistas se yerguen contra la impo- 
sición de una lengua oficial y propugnan que se den a la población es- 
cuelas en las que se enseñe en todas las lenguas locales y que se intro- 
duzca en la Constitución una ley fundamental que anule todos los pri- 
vilegios de una nación particular y evite las violaciones de los derechos 
de cualquier minoría nacional. (1914/1975: 152) 


El programa nacional de la democracia obrera exige: ningún privilegio 
para cualquier nación o idioma; solución absolutamente libre y demo- 
crática del problema de la autodeterminación política de las naciones, 
es decir, de su separación como Estado; promulgación de una ley gene- 
ral para todo el país, declarando ilegal y sin efecto toda medida que es- 
tablezca cualquier privilegio para una de las naciones y menoscabe la 
igualdad de derechos de las naciones o los derechos de una minoría na- 
cional; cualquier ciudadano del Estado tiene derecho a exigir la revoca- 
ción de tal medida por anticonstitucional y que se castigue como delin- 
cuentes a cuantos traten de llevarla a la práctica. (1913/1975: 155) 


La planificación lingiiística soviética: ¿resto arqueológico o recurso metodológico actual en los estudios sociolingiiísticos? 


9. Valoración final 


Desde la consideración de ser una etapa cerrada en la historiografía lingúística 
a un fértil campo redescubierto y en proceso de recuperación en determina- 
dos sectores de la lingiística europea y latinoamericana, las valoraciones del 
papel de la sociolingúística soviética no puede ser más antagónica. Posible- 
mente no se encuentre otro caso parecido en la historia de la lingisística con- 
temporánea. Bienvenidas sean las perspectivas de estudio dentro del triangulo 
lenguaje/cultura/sociedad que no despachan, sin una justificación convincen- 
te, los frutos o los logros potenciales de una teoría del lenguaje asentada en 
una concepción marxista de la realidad social. Está por ver si, al final vamos a 
tener que recurrir otra vez a la socorrida afirmación de Ortega de «tu verdad 
es tan falsa como la mía». 
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1. El Círculo lingiiístico de Praga y las tesis del 29 


Aunque la contribución de la escuela de Praga es la más difundida en el ámbi- 
to de la lingiística general, dejarla fuera de este ciclo, dedicado a la influencia 
de la lingúística ruso-soviética, hubiera sido, no solo formal, sino concep- 
tualmente un desatino. 


El Círculo Lingúístico de Praga, algo hemos adelantado, se constituyó en 
octubre de 1926 bajo la dirección de V. Mathesius, y aglutinó un grupo de 
lingúistas eslavos reconocidos, como los checos Josef Vachek y Bohumil 
Tmka, B. Havranek, J. Mukarovsky, M. Weingart, etc. Pero pronto fue re- 
conocido como un espacio en el que participaron algunas de las personalida- 
des más relevantes de la lingúística europea, tales como los rusos Nikolai Ser- 
geievich Trubetzkoy, Roman Osipovich Jakobson y Sergej losifovié Kar- 
cevskij, el filósofo alemán K. Búhler, o los franceses L. Tesniere, J. Vendryes, 
E. Benveniste y A. Martinet. En 1929, los lingúistas del Círculo de Praga 
presentaron en el primer «Congreso Internacional de Eslavistas», celebrado en 
Praga, una breve obra colectiva de carácter programático, conocida como las 
«Tesis de 1929», donde se establecieron los principios de la “Iingúística fun- 
cional” o “funcionalismo”, base de todos los trabajos del Círculo de Praga. 


Las tres primeras tesis plantean los objetivos de la investigación lingúística 
desde la particular posición epistemológica del Círculo, mientras que las seis 
restantes se refieren a cuestiones particulares de la eslavística. 


La primera plantea las siguientes cuestiones (Trnka et al., 1980: 30-31): 
a) Concepción de la lengua como sistema funcional: 


La lengua, producto de la actividad humana, comparte con la actividad 
su carácter teleológico o de finalidad. Cuando se analiza el lenguaje co- 
mo expresión o como comunicación, la intención del sujeto hablante es 
la explicación que se presenta con mayor facilidad y naturalidad. Por esto 
mismo, en el análisis lingilístico, debe uno situarse en el punto de vista de 
la función. Desde este punto de vista, la lengua es un sistema de medios de 
expresión apropiados para un fin. No puede llegarse a comprender ningún 
hecho de lengua sin tener en cuenta el sistema al cual pertenece. 


b) La prioridad de los estudios sincrónicos sobre los diacrónicos, pero 
apuntando la conveniencia de que las descripciones sincrónicas no 
eliminen el concepto de evolución, y este tenga en cuenta que los 
cambios se producen en un sistema sincrónico de valores. 


Debe considerarse igualmente la concepción de la lengua como sistema 
funcional en el estudio de estados lingilísticos pasados, tanto si se trata de 
reconstruirlos como de constatar su evolución. No se pueden poner ba- 
rreras infranqueables entre los métodos sincrónico y diacrónico, como 
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hace la escuela de Ginebra. Si en lingiiística sincrónica se consideran los 
elementos del sistema de la lengua desde el punto de vista de sus funcio- 
nes, no se pueden juzgar tampoco los cambios sufridos por la lengua sin 
tener en cuenta el sistema que se halla afectado por dichos cambios. 


c) El método comparativo ha de tener una aplicabilidad para el 
conocimiento sincrónico de las lenguas, en tanto que puede ayudar a 
conocer las estructuras de los sistemas lingúísticos. 


La segunda Tesis trata de la programación del estudio de los sistemas lingúísti- 
cos, distinguiendo entre: 


Sistema fónico, donde se definen las tareas de la fonología: 
identificación y descripción distributiva de los fonemas, carga 
funcional de los fonemas según el grado de utilización, dimensión 
morfológica de la fonología o morfofonología. 


Estudio de la palabra y grupos de palabras: teoría de la denominación 
lingúística, teoría de los procesos sintagmáticos, fundamentalmente la 
predicación, teoría de los sistemas de las formas de palabras y de 
grupos, í.e., morfología. 


La tercera Tesis se refiere a diversas funciones lingúísticas que suponen altera- 
ciones de las estructuras canónicas, tanto en el plano fónico como gramatical 
y léxico, y que propician distinguir lo intelectual de lo afectivo, lo social de lo 
individual, y la función comunicativa de la función poética. Cobra una espe- 
cial relevancia el desarrollo del concepto de función poética opuesta a la fun- 
ción comunicativa, pues mientras la segunda se entiende que está «dirigida 
hacia el significado», la primera va dirigida al signo mismo, como creación 
sincrónica individual imbricada en la tradición poética y en la misma lengua 
de comunicación en la que surge. 


Los principios del funcionalismo fueron aplicados inicialmente al ámbito fo- 
nológico, siendo sus integrantes los creadores de la Fonología, sobre todo 
gracias a las obras de Trubetskoy y R. Jakobson, ambos de origen ruso. El 
primero de ellos tuvo una importancia decisiva en el desarrollo de actividades 
del Círculo, y es considerado como el creador definitivo de la Fonología clá- 
sica, con sus Principios de Fonología. Mientras la Fonética estudia los sonidos del 
habla, la Fonología se centra en «los sonidos de la lengua». La fonología realiza 
un proceso de abstracción interesándose solo por aquellos sonidos o hechos 
fónicos que cumplen una función en el sistema comunicativo lingiístico; es 
decir, que son lingiísticamente pertinentes. 
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2. Jan Baudouiin de Courtenay antecesor de la fonología praguense 


Aunque Troubetzkoy es el que ofrece por primera vez, y de manera muy 
brillante, la disciplina fonológica, hemos de referirnos a un antecedente, cuya 
influencia fue decisiva para el desarrollo de esta disciplina lingúística, se trata 
de Jan Baudouin Ignasy de Courtenay. Tanto de este autor como de los res- 
tantes me referiré a ellos con datos biográficos para presentar una visión más 
completa del panorama lingiístico ruso y de la peregrinación que los autores 
sufrieron como consecuencia de los acontecimientos históricos que les tocó 
soportar, y contextualizar así sus aportaciones a nuestra disciplina en un marco 
histórico, social y cultural que las revaloriza por el hecho de haber tenido que 
superar enormes dificultades, derivadas, insistimos enfáticamente, de las dos 
guerras mundiales y la dominación nazi. 


Jan Baudouin Ignasy de Courtenay (1845-1929), aristócrata nacido en Polonia 
de ascendientes franceses, es un antecedente imprescindible a tener en cuenta 
en los estudios fonológicos. Realizó estudios de Historia en Varsovia, los que 
prosiguió en Praga, Jena y Berlín. Tras conseguir una beca del ministerio de 
educación en la Rusia Imperial estudió en diferentes universidades, entre las 
que destacamos la de Leipzig, donde se doctoró. Fue profesor de la universidad 
de Kazán (1875), y abrió una escuela de lenguas. También lo fue con posterio- 
ridad de la de Tartu, que tanta importancia ha tenido en el campo de la teoría 
poética, con su escuela liderada por Lotman. Por último destacamos que fue 
profesor en San Petersburgo hasta 1918, donde enseñó sánscrito y lingúística 
comparada, tras lo cual se trasladó a la universidad de Varsovia. Fundó la «So- 
ciedad Polaca de Lingúística» y fue presidente de la «Sociedad Polaca de Espe- 
ranto», además de ser miembro de otras sociedades científicas. 


Defensor de las minorías nacionales y étnicas, fue encarcelado en 1914 por la 
Ojrana, o policía zarista, entonces muy activa en la represión política. Su 
abundante obra lingúística se encuentra dispersa y es de difícil acceso, además 
de que gran parte de ella fue destruida durante la Segunda Guerra Mundial. 


Es muy elocuente la cita de Mounin referida al conocimiento y difusión de 
los trabajos de Baudouin de Courtenay para justificar este ciclo: 


Pour les Soviétiques eux-mémes, á qui l'oevre de Baudouin restait 
d'acces tres facile. C'est aprés la condamnation de Marr seulemente que 
la phonologie de Troubetzkoy étant relevée de tout interdit linguisti- 
que sinon idéologique, on a comencé a s'intéresser a Boudouin de 
Courtenay devenu le précurseur russe d'idées par la suite florissantes en 
Occident. Comme toujours lorsqu'il s'agit de combler un retard, la 
science soviétique alors a travaillé vite et systématiquement, et a publié 
coup 4 coup, du principal disciple de Baudouin, L. V. Séerba... 
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Como recoge Mounin (1975), Séerba con otros autores difundieron sus tra- 
bajos, pero será, junto a Saussure, en cuanto precursor de la fonología, como 
ha sido conocido profusamente. 


Parece pertinente subrayar que, a pesar de que no lo confiesa explícitamente, 
conoció las ideas de Saussure y este las de aquel, por haber coincidido en un 
congreso de la Société Linguistique de París el 3 de diciembre de 1881 y 
haber intercambiado correspondencia. Las palabras de Saussure evidencian su 
sintonía, pues deploraba que «fuera ignorado por la mayoría de los eruditos 
occidentales» (Mounin, 1971: 227). 


Abundando en sus aportaciones a los estudios lingiísticos defendía que el len- 
guaje estaba relacionado con factores psicológicos y sociológicos, porque la 
evolución de las lenguas siempre depende de factores psicológicos de naturaleza 
colectiva. Esto no va en detrimento de su consideración prioritaria del lenguaje 
en su aspecto individual, por ello, tomo la cita prestada de Mounin (1975: 30): 


Ce qu'on appele la langue russe représente une pure fiction. Il n'existe 
aucune langue russe comme il n'existe en général aucune langue tribale 
ou nationale. Il n'existe, comme réalités psyquiques, que langues indi- 
viduelles, ou plus exactement, des pensées linguistiques individuelles. 


Defiende, como Saussure, la necesidad de una lingiística estática, en un con- 
texto adverso, en el que la lingiística científica seguía el camino del histori- 
cismo, dentro del cual el estudio se centraba en elementos aislados, que se 
oponía a planteamientos de naturaleza estructuralista. En este sentido Saussure 
insistía más en la idea de sistema que Baudouin 


Fue un claro antecedente de la teoría estructuralista de F. de Saussure y, como 
hemos dicho, de los fonólogos de Praga, especialmente por la diferencia que 
estableció entre los sonidos físicos y su producción por el aparato fonador y el 
valor funcional de los mismos, consecuencia de lo cual definió el fonema como 
«El equivalente psíquico de los sonidos del lenguaje». Es decir, diferencia una 
fisiofonética (fonética en sentido estricto) de una psicofonética (la fonología) 
(Mounin,1971: 227). El conocimiento de su labor se debe especialmente a las 
menciones de Troubetzkoy en su artículo de 1933 en Jourmal de Psycologie 
(Mounin, 1975: 27-ss.). Se ha apuntado a la posibilidad de que esta concepción 
del fonema se deba a su discípulo, podríamos decir, Kruszewski, aunque parece 
más atinado afirmar que se deba a las discusiones entre ambos. 


Mientras que la distinción entre sincronía y diacronía en Saussure fue de gran 
rentabilidad y todavía lo es, Baudouin no es muy claro, bien por la presión 
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historicista del momento, bien por la influencia de sus estudios iniciales sobre 
las lenguas eslavas (Mounin, 1975: 35). Además sugería la conveniencia de abrir 
espacios en la investigación lingúística de orden estadístico, económico, etc. 


3. Nikolas S. Troubetzkoy: La fonología 


Nikolas S. Troubetzkoy, nació en 1890 de familia de príncipes tan antigua 
como la de los Romanov, aunque comenzó muy joven a interesarse por dis- 
ciplinas relativas a la etnografía y lenguas antiguas siberianas, fue el creador de 
la moderna fonología (Lepschy, 1966: 58). Ingresó en la universidad de Mos- 
cú de la que su padre fue rector en 1908, de acuerdo con las «Notes autobio- 
eraphiques», incluidas en Principes de phonologie (Troubetzkoy, 1970b: XV). 
Decepcionado por el nivel «alquímico» de las disciplinas que habían desperta- 
do su interés en la juventud, de naturaleza histórica y sociológica, se decidió a 
estudiar lingúística, «je pris intérét a la linguistique générale» (Troubetzkoy, 
1970b: XV), dentro del método comparatista, por parecerle un método cien- 
tífico y positivo. Becario en Leipzig, asiste a cursos y seminarios de K. Brug- 
mann y Leskien y estudia sánscrito. «Pandant les années 1914 et 1915, je me 
préparal aux examens de doctorat qui durérent pendant tout le semestre 
d'hiver 1915-1916 et se terminérent par deux conférences publiques 
d'épreuve» (Troubetzkoy, 1970b: XVII), lo que le permite encargarse de un 
curso sobre dicha lengua en la universidad moscovita. 


La publicación de un libro de Sakhamatov en 1915 hizo a Troubetzkoy criti- 
carlo en una conferencia que tuvo «l'effet d'une bombe car l'école de Fortu- 
natov avait jusqu'alors régné seule 4 Moscou, et tous les linguistes de Moscou, 
sans exception, suivaient ses dogmes et ses príncipes méthodologiques» 
(Troubetzkoy, 1970b: XIX). Ante el ataque de la vieja generación las pro- 
puestas de Troubetzkoy fueron defendidas por las nuevas generaciones. El 
regreso desde Ginebra de Karcevskij en 1905, como portador de las ideas 
innovadoras de Saussure, le ayudó en el debate que dio paso a la nueva lin- 
gúística. Dice Troubetzkoy (1970b: XIX): «L'influence de Pécole de Saussure 
ne tarda pas a s'y ajouter. Les débats suscités par ma conférence eurent pour 
moi une toute autre signification». 


Como consecuencia de la revolución de 1917 abandonó Moscú. Tras su es- 
tancia en Kislovodsk, Rostov y Estambul se encargó de la cátedra de lingúísti- 
ca indoeuropea en Sofía. Reclamado para impartir clases en Viena, en 1938 
fue expulsado por los nazis poco antes de morir como consecuencia de una 
angina de pecho. Allí, durante años, mantuvo contacto con Jakobson y ambos 
ingresaron en 1928 en el Círculo Linguístico de Praga. Con él presentó un 
proyecto de tesis en el Congreso Internacional de Lingiistas de 1928 en La 
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Haya; después las presentaron en el Congreso Internacional de Filólogos Esla- 
vos en Praga, en 1929 y en otros congresos relevantes de trascendencia para el 
desarrollo de nuestra disciplina (Mounin, 1975: 99). 


Aunque existen documentos para llevar a cabo una biografía detallada, no se 
ha llegado a su realización (Mounin, 1975: 100). 


Trubetzkoy, como dice Lepschy (1966: 58), «fu la personalita dominante nel 
Circolo di Praga», al margen de sus aportaciones a la fonología y a las tesis a 
las que ya nos hemos referido, de manera general, escribió sobre el naciona- 
lismo, proponiendo «une révolution de la conscience; 1” essence de cette ré- 
volution consiste 4 surmonter complétement l'égocentrisme et 'excentrisme 
et passer de l'absolutisme au relativisme», como recoge Mounin (1975: 101) 
de las notas autobiográficas incluidas en Principes. Esto de algún modo lo lleva 
al terreno de la teoría lingúística, al rechazar el atomismo reminiscente en 
beneficio del universalismo de los fonemas, con la mirada puesta en la tabla 
universal de los elementos atómicos de Mendeleiev” (Mounin, 1975:101). 


Aunque no se aparta de los estudios literarios, confiesa a Jakobson no estar inte- 
resado por el formalismo ruso, porque su metodología tiene como cometido 
llegar al espíritu de la obra literaria, porque a él lo que le interesa es el estudio 
de los hechos lingiiísticos desprovistos de todo elemento de naturaleza más o 
menos filosófica. De acuerdo con esto opta por la capacidad funcional de los 
elementos lingúísticos (Mounin, 1975: 103). De forma resumida, pero informa- 
tiva, en el campo de la fonología su definición de fonema así lo pone de mani- 
fiesto (Troubetzkoy, 1970a: 43): «Le phonéme est avant tout un concept fonc- 
tionnel, qui doit étre défini par rapport á sa fonction. Sa définition ne peut étre 
obtenue au moyen de concepts psychologiques». Y añade (Troubetzkoy, 
1970a: 37): «Ces unités phonologiques qui, au point de vue de la langue en 
question, ne se laissent pas analyser en unités phonologiques encore plus petites 
et successives, nous l'appelerons des phonémes». Es pertinente destacar el con- 
cepto de oposición fonológica que se corresponde con una diferencia fónica 
que en una lengua determinada se utiliza para diferenciar «significaciones inte- 
lectuales» (Troubetzkoy, 1970a: 36). Una oposición fonológica es la que existe 
en español entre bota «calzado» y boda «matrimonio». No existe oposición cuan- 
do las diferencias fónicas no diferencian significados, como en español corazón / 
*corasón, dicho en Andalucía o Hispanoamérica. 


Trubetzcoy distingue tres funciones básicas de los sonidos lingiísticos: Función 
culminativa, función delimitativa y función distintiva. La función distintiva es la 
más importante por cuanto permite definir el fonema como la unidad fónica 
mínima capaz de diferenciar significados, en tanto que existen en la lengua con 
relaciones diferenciales conocidas como de «oposición fonológica». Tal es el caso 
de la que existe entre, por ejemplo, /p/ y /b/ en español, convencionalmente 
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representada p / b. Dichos elementos fónicos son funcionales en esta lengua 
porque constituyen una oposición basada en el rasgo «sonoridad», existente en 
/b/ y no en /p/, el cual permite diferenciar los significados de polo y bolo. Junto 
a los conceptos de fonema y oposición fonológica, Trubetzcoy desarrolla un 
modelo de tipos de oposiciones, distinguiendo entre oposiciones bilaterales, 
proporcionales, privativas, neutralizables, etc., cuyas diferencias pormenorizadas 
las encontraremos explicadas en cualquier tratado dedicado a la Fonología. 


4. Roman Jakobson, embajador de la lingitística rusa 


La otra gran figura vinculada al Círculo de Praga durante algún tiempo fue R. 
Jakobson, uno de los grandes lingilistas del siglo XX. Roman Jakobson, nacido 
en Moscú en 1896, de origen judío, tras estudiar lenguas orientales se matriculó 
en la universidad de Moscú en la Facultad de Filosofía e Historia. Aunque des- 
de joven se interesó por las cuestiones literarias, como el simbolismo y el for- 
malismo rusos, su vocación lingúística le hizo colaborar en la creación del Cír- 
culo lingiístico de Moscú, allá por el año 1915. Seis años después también con- 
tribuyó a crear el Círculo lingúístico de Praga, donde defendió su tesis doctoral. 
Tuvo numerosos y proteicos intereses culturales que pudieron influir en toda su 
labor posterior en detrimento de los estrictamente lingúísticos (Koerner, 1997). 
En 1939 tuvo que abandonar Praga, como consecuencia de la invasión nazi, 
dado su origen judío, y emigrar a los países nórdicos, donde enseñó en Copen- 
hague, Oslo y Upsala. La invasión de Noruega por los nazis y la que parecía 
inminente de Suecia le aconsejaron emigrar a los Estados Unidos. Allí fue co- 
fundador del Círculo lingiístico de Nueva York, en cuya revista Word en el 
número 1 se publicó el artículo de Levi-Straus «L'analysis structurale en linguis- 
tique et anthropologie», como referencia ineludible como germen de la teoría 
estructuralista. Después fue profesor en Harvard y en el MIT entre otros cen- 
tros (Mounin, 1975: 137-ss). Él nos relata en primera persona en unos diálogos 
su actividad científica en los diferentes países por los que pasó como respuesta a 
una pregunta de K. Pomorka (1980: 39-ss.): «Toutes ces longues pérégrina- 
tions, malgré qu'elles aienet été imposées par les événements de la guerre et que 
les circonstances fussent pénibles, parfois dangereuses, ont été tres enrichessantes 
du point de vue scientifique». 


Con numerosos trabajos en todos los campos de la lingúística: antropología, 
poética, teoría de la información, patologías del lenguaje, etc., entre los lin- 
gitistas su influencia ha brillado por su labor de fonólogo junto Trubetzkoy y 
Karcevskij, a partir del «Congreso de Lingúistas de La Haya» de 1928 y la 
«proposición 22» del programa presentado, donde queda reconocida la Fono- 
logía como disciplina que estudia la formalización del sonido a través de opo- 
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siciones. Ninguno de los tres fue discípulo de Baudouin de Courtenay, aun- 
que Karcevskij si lo fue de Saussure en Ginebra. 


Todos sus trabajos, no obstante, están fuertemente influidos por Saussure, pues 
como concluye en su artículo sobre las influencias de Jakobson (Koerner, 
1997): «it is difficult to imagine how Roman Jakobson would have developed 
his theories in phonology, poetics, semiotics, and other fields without the sti- 
mulation he received from his close reading of the Cours». Es pertinente con- 
sultar los diálogos mantenidos con K. Pomorska (1980) para comprobar sus 
opiniones sobre diferentes aspectos de la poética, folklore y artes visuales. 


A pesar de sus numerosísimas publicaciones, no posee un tratado unitario 
sobre el lenguaje, aunque lo anunció durante más de dos décadas con el título 
de Sound and Meaning. Prefería explorar al borde del precipicio teórico en 
ámbitos fronterizos de las ciencias con propuestas novedosas (Mounin, 1975: 
141). Lo que sí se ha de reconocer es su sólida aportación a la fonología junto 
a Troubetzky y Karcevskij, sobre todo en cuanto al contraste crítico de opi- 
niones. «Mais ce qui semble hors de doute, c'est que sans le dynamisme en- 
treprenat de Jakobson la phonologie n'aurait jamais réussi la percée théorique 
éclatante de La Haye, et qu'elle aurait peut-étre mis tres longtemps a 
s'imposer hors de Prague» (Mounin, 1975: 143). 


Por la extensión de su obra y por el hecho de que desarrolló buena parte de su 
actividad ya fuera de Praga, principalmente en Estados Unidos, solo citaremos 
su contribución también decisiva en el desarrollo de los estudios de Fonología. 
En este ámbito hay que destacar su aportación al nacimiento de la Fonología 
diacrónica, superando la estricta dicotomía saussureana, con sus Principios de 
Fonología histórica. Jakobson concibe la sincronía de modo dinámico propiciador 
del cambio. En el análisis da primacía al rasgo distintivo como elemento, frente 
al fonema, espacio donde aparecen los rasgos distintivos simultáneamente. Pero 
sin duda el binarismo es el punto central de su teoría fonológica; los rasgos dis- 
tintivos se caracterizan por la presencia o ausencia de una determinada cualidad. 


En la que podríamos llamar segunda etapa de sus estudios fonológicos realizada 
en Estados Unidos, junto a Halle y el ingeniero G. F. Fant, con la ayuda de 
recursos espectrográficos, se centra en el estudio de los rasgos y no en el del 
fonema (Escavy, 2014: 181), además de considerar que el espacio adecuado para 
la investigación es el de la sílaba, como unidad natural. Cada fonema es un con- 
junto de rasgos fónicos. Como recoge Muljacié (1969: 79), son haces de rasgos 
intrínsecos. Los rasgos que se identifican son los rasgos distintivos, que pueden 
ser, a su vez, prosódicos (RDP), en el eje de la sucesividad e inherentes (RDID) o 
(cualitativos), apreciables en el eje de la simultaneidad. Los primeros solo pueden 
estar presentes en los fonemas que integran el núcleo silábico, los cuales se defi- 
nen exclusivamente «por relación al relieve de la sílaba o de la cadena silábica». 
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Con respecto a los segundos: «Un rasgo inherente caracteriza un fonema con 
independencia de su papel en el relieve silíbico» (Jakobson y Halle, 1973: 40). 
Antes de la publicación de este libro ya atendió a la tabla de los rasgos formula- 
da binariamente con pretensiones de validez universal. Sin embargo, en este 
análisis surgen dificultades dificilmente superables (Cerdá, 1996: 156-7): a) Las 
oposiciones no siempre se pueden resolver de manera absoluta (sí / no), sino en 
términos graduales (más o menos frecuencia, energía, etc.); b) Pueden aparecer 
lenguas con necesidades imprevistas, que en algún aspecto no se ajustan a la 
tabla, como son las oposiciones graduales; c) Hay que considerar muchos fone- 
mas algunos serán neutros en una u otra oposición: en español existen tres fo- 
nemas nasales /m/, /n/, /1/, caracterizados binariamente del siguiente modo: 
/m/ es [+ nasal + grave]; /n/ y /n/ son [+ nasales — graves], con lo que /n/ y 
/1/ no se diferencian y se ha de recurrir a la consideración de un archifonema 
/N/ o representante neutro de la nasalidad (Cerdá, 1996: 157). La tabla la or- 
ganiza como sigue y Muljadié (1969: 99-140) explica con detenimiento las 
distintas parejas: 


B) Rasgos de sonoridad 


1. Vocálico/no-vocálico. Los vocales con sus formantes estables quedan 
definidos frente al resto de fonemas. 

2. Consonántico/no-consonántico. La baja energía de los consonantes 
los opone a otras manifestaciones de energía mayor. Se distinguen 
por medio de este rasgo: vocales, consonantes, líquidas (l, r) y 
elides (j, w), estas mi vocales ni consonantes (Jakobson y Halle, 
1973: 53). 

3. Denso/difuso. Da cuenta de la oposición entre fonemas en los que 
se concentra la energía (a, s) y los que la presentan dispersa (1, 0). 

4. Tenso/flojo. Los de total alto de energía (e, rr) se oponen a los de 
total relativamente bajo (e, 1). 

5. Sordo/sonoro. Opone los que cuentan con sonoridad a baja 
frecuencia (g, r) a los que no (x, £). 

Nasal /oral. Establece oposición entre fonemas nasales y orales. 
Interrupto (discontinuo) /Continuo. Basa la oposición en la existencia 
del silencio acústico, seguido de explosión o transición rápida (t, 
k), frente a ausencia de transición brusca entre el sonido y el 
silencio (s, 0). 

8. Estridente/mate. Oposición entre ruidos plenamente inarmónicos 
(s, c) y los de estructura armónica (0, x). 

9. Recursivo/infraglotal (checked/unchecked). Opone los fonemas en 


que la glotis se cierra bruscamente a los que no sucede así (no 
existen en español). 
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B) Rasgos de tonalidad 

10. Grave/agudo. Opone los que tienen un segundo formante o 
concentración de energía relativamente bajos (u, p) a los que los 
tienen altos (1, t). Entre los de tonalidad es el principal (Jakobson 
y Waugh, 1987: 94). 

11. Bemolizado/normal. Opone los que presentan un debilitamiento 
de energía acústica a los que no lo presentan. (No existen en 
español). 

12. Sostenido/no sostenido. Opone los fonemas en que se produce una 
elevación en la frecuencia a los que no la presentan. (No existen 


en español) (Cerdá, 1996: 155-156). 


En la vertiente funcionalista desde la añeja vinculación al formalismo ruso y a 
la Opojaz, Jakobson analiza su concepción de la función poética y su búsque- 
da de la literariedad, con las insuficiencias apuntadas por los teóricos de la 
Teoría de la Literatura, han sido tenidas en cuenta. En su trabajo «Linguísti- 
que et Poétique», incluido en Essais de Linguistique Générale (1963), reclama la 
estrecha relación entre la lingúística y la poética (Jakobson, 1963: 210): 
«Comme la linguistique est la science globale des structures linguistiques, la 
poetique peut étre considerée comme faisant partie intégrante de la linguisti- 
que». En esta convicción la diferenciación de las seis funciones que establece 
en relación con los seis elementos que constituyen el esquema de un acto de 
comunicación lo sitúan en un pedestal en el campo de la teoría lingúística. 
Los seis factores de todo acto de comunicación: emisor, mensaje, receptor, con- 
texto, canal y código originan respectivamente seis funciones: emotiva, poética, 
conativa, referencial, fática y metalingúística, entre la cuales presta atención espe- 
cial a la poética (Jakobson, 1963: 219-ss.). 


5. Sergej Karcevskij: asimetría del signo lingitístico 


Serge Karcevskij (1884-1955), nació en Tobolsk y murió en Ginebra. Estu- 
dió en Kazán en la Facultad histórico-filológica. Desde 1906, tras un año de 
cárcel por sus ideas políticas, durante la revolución de (1905-06), por perte- 
necer al partido socialdemócrata, fue perseguido. Antes de ser deportado 
abandonó Rusia con destino a la capital suiza, donde fue discípulo directo de 
Ferdinand de Saussure, cuyas enseñanzas difundió en Rusia cuando regresó a 
Moscú, diez años más tarde, entre 1917 y 1919, las cuales, como hemos ade- 
lantado, según las notas biográficas de Troubeztkoy, tanto le ayudaron a este 
en la polémica con Sakhamatov. La revolución, cuyo centenario es el motivo 
de este ciclo de conferencias, le hizo abandonar su país de nuevo para pasar a 
residir tanto en Praga como en Ginebra. Allí defendió su tesis dirigida par Ch. 
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Bally en 1927, publicada en Praga ese mismo año. En Praga fue fundador del 
Círculo Lingúístico de Praga y en Suiza junto a Bally y Sechehaye presidió la 
inauguración del Circulo Lingúiístico de Ginebra (Karcevskij, 1929). 


Entre las notas relevantes o curiosas de su biografía recogidas en su propio 
currículum de 1933, figura el premio que obtuvo como joven escritor entre 
1445 aspirantes. No solo se ocupó de asuntos lingúísticos, sino literarios y de 
innovación pedagógica. Fundó una revista de pedagogía en 1923, «Escuela 
rusa en el extranjero», en la que colaboró, por ejemplo, M. Montessori. Una 
gramática rusa, publicada en 1925, fue alabada por A. Meillet. Sin embargo, 
para nosotros su importancia la enmarcamos en los trabajos vinculados al Cír- 
culo Lingúístico de Praga, junto a Troubetzkoy y Jakobson. 


Muy interesante es su artículo sobre el dualismo asimétrico del signo lingijístico 
de 1929. Influido por las ideas de Hegel sobre el símbolo y la concepción hum- 
boldtiana del lenguaje como énergeia. Sostiene que «A sign and its signification 
do not form a perfect fit. Their extensions do not coincide point for point, for 
a single sign always has several semantic functions and a single signification is 
always expressed by several signs». Si el signo fuera solo estático no podría apli- 
carse a cada situación concreta, de este modo cada signo sería un rótulo. Debe 
ser estático y dinámico al mismo tiempo, para que, a partir de su reconocimien- 
to general estático, pueda ser modificado parcialmente, acomodado a cada si- 
tuación particular. Parece muy acertado, puesto que la realidad es infinita y en 
cada situación intervendrán parte de los elementos integrantes del signo perti- 
nente. Solo los signos científicos son fijos dentro del sistema que los incluya. En 
la literatura, sin embargo, unos signos fijos acabarían con la ambigiúedad propia 
del arte. En 1935 los miembros del Círculo pusieron énfasis en este sentido. 
«Literature alone makes palpable the speech act in all its vitality and shows 
speech to be not a rigid system but a creative energy» (Karcevskij, 1929). De- 
ntro de una perspectiva diacrónica la asimetría se justifica plenamente, pues sin 
ella las variaciones de ajuste en el signo, para acomodarse a la realidad cambian- 
te, no podrían efectuarse. Martinet y Ángel López entre los modernos lingúiistas 
han defendido esta asimetría (Escavy, 2018). 


6. El funcionalismo y su desarrollo 


Al hablar de funcionalismo implícitamente reconocemos que en relación con la 
lengua existen funciones susceptibles de estudio. En principio hemos de dife- 
renciar la acepción de función en sentido matemático, como dependencia o 
relación de un elemento con respecto a otro, por medio de las cuales la lengua 
se estructura, y cada elemento adquiere su valor, de aquella teleológica, o para 
lo que un elemento sirve: función comunicativa, estética, etc. En un sentido el 
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signo establece una función entre su expresión y su contenido o con otros sig- 
nos; en el segundo sentido los signos con los que se construyen los mensajes son 
signos de algo. Podemos decir que existen dos funciones que estudiar en lin- 
gúística: las internas (relación entre signos o sus integrantes) y las externas (rela- 
ción con las cosas). Para las corrientes estructuralistas las únicas a las que se debe 
prestar atención son las internas; pero hoy, una vez desarrollada la pragmática, 
vemos que las segundas no deben ser marginadas. 


En la gramática tradicional el estudio de las funciones se centraba en las fun- 
ciones sintácticas con frecuencia definidas sin criterios precisos, sino, más 
bien, mezclando aspectos de distinta naturaleza: lógica, semántica, formal e 
informativa, aunque en general primaba una base lógico-semántica, incluso 
ontológica en la concepción de las mismas. 


Si reparamos en la función más genuina, la de sujeto oracional, se ha definido 
de diferentes formas, sin diferenciar el contexto teórico en que deberían si- 
tuarse dichas definiciones. Se ha definido: 


1.) Como el elemento del que habla el predicado 


2.) Como el agente (persona, animal o cosa) que realiza la acción sig- 
nificada por el verbo. 


3.) El elemento que lleva una marca formal indicadora de dicha fun- 
ción (morfemas de concordancia con el verbo de la oración en que 
opera, como en español, o morfema de caso, nominativo en latín). 


Pero estas definiciones, consecuencia de tres concepciones diferentes: infor- 
mativa, semántica y gramatical, no tienen por qué coincidir referidas al mismo 
constituyente oracional, pues en un mismo enunciado un elemento puede ser 
el agente y no concordar con el verbo, otro concordar con el verbo y otro 
distinto de los dos anteriores ser el elemento al que se refiere el enunciado. 


Veamos los siguientes ejemplos: 
El diestro lidió bien el primer toro 


En este ejemplo el diestro es el elemento del que se habla; también es el actor 
que lleva a cabo la acción y el constituyente concordante con el verbo. Es de- 
cir, en la misma forma coinciden las tres posibilidades a las que hemos aludido. 


En el siguiente ejemplo, coinciden en un mismo constituyente solo el consti- 
tuyente concordante con el elemento del que habla, el diestro, mientras que el 
actor es otro constituyente, el segundo toro: 


El diestro fue cogido por el segundo toro 
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En este otro, el elemento del que se habla es el tercer toro, y el constituyente 
concordante y actor lo representa el diestro: 


El tercer toro lo lidió peor (el diestro) 


Otra posibilidad, por último, es que el elemento del que se habla sea también 
actor Por el cuarto toro, y el diestro solo sea constituyente concordante: 


Por el cuarto toro fue cogido el diestro 


Un razonamiento similar podríamos hacer para disociar las concepciones refe- 
ridas al objeto directo, como objeto necesario en las construcciones con verbo 
transitivo, con marca formal indicadora de la función (acusativo en lenguas 
como el latín, o con la preposición a, cuando es nombre de persona en espa- 
ñol). Los ejemplos anteriores sirven para justificar también la disociación refe- 
rida al objeto directo. 


Dentro del funcionalismo praguense, en el orden sintáctico, Mathesius propu- 
so distinguir tres niveles de análisis en el enunciado, o lo que es lo mismo, tres 
niveles funcionales: formal, semántico y pragmático. A pesar de que en el 
congreso de La Haya se sentaron bases sólidas para el estudio de las lenguas, 
todo no quedó resuelto (Mathesius, 1936). Afirma: 


Si hemos de aplicar la comparación analítica con provecho, el único 
modo de abordar diferentes lenguas como sistemas estrictamente com- 
parables es el punto de vista funcional, puesto que las necesidades gene- 
rales de expresión y comunicación, comunes a toda la humanidad, 
constituyen el único denominador común al que pueden reducirse de 
modo razonable los medios de expresión y comunicación, que varían 
de una lengua a otra. 


Entiende que en «todo acto de habla comunicativo», antes de llegar a la ex- 
presión real existen dos procesos diferente: uno consistente en elegir los ele- 
mentos de la realidad concreta o abstracta que han interesado al hablante y 
son susceptibles de ser expresados lingiisticamente; otro, de confección de 
una oración, al poner en relación los signos escogidos, como un todo sistemá- 
tico. Es decir (Mathesius, 1936): 


En cada caso el punto de partida de la investigación lo constituirán las 
necesidades comunicativas del hablante, y de este hecho se seguirán ne- 
cesariamente dos consecuencias: el camino conducirá del habla, en tan- 
to que algo dado de inmediato, a la lengua, en tanto que sistema con 
una realidad ideal solamente, y de las necesidades funcionales a los me- 
dios formales mediante los cuales se satisfacen aquellas. 
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De cualquier modo, reconoce que «En sintaxis el problema central es, por 
supuesto, la oración». Por más que determinadas expresiones ocasionales 
cumplan semiológicamente su papel de mensajes compresibles como conte- 
nedoras de proposiciones, como ocurre con los ejemplos que nos ofrece: el de 
un extranjero que no conociendo bien el alemán dice Pferd laufen al ver un 
caballo correr, o un enfermo mental que al ver al médico escribir una receta 
diga Der Doctor ein Rezept. En ambos casos se entendería perfectamente el 
mensaje, pero no pueden ser contempladas como oraciones. Para ser oración, 
añade Mathesius (1936), es preciso cumplir unas condiciones sistemáticas que 
las dos expresiones precedentes no cumplen: 


Desde el punto de vista lingúístico, sin embargo, estos conjuntos de pa- 
labras no son, en mi opinión, verdaderas oraciones, sino solamente susti- 
tutos patológicos de oraciones, puesto que carecen de la forma externa 
que la lengua en cuestión ha desarrollado para la construcción de ora- 
ciones. Si esto es verdad, la oración no es totalmente el producto de un 
momento transitorio, no está determinada por completo por la situa- 
ción individual, y, por consiguiente, no pertenece totalmente a la esfera 
del habla, sino que depende en su forma general del sistema gramatical 
de la lengua en la que se pronuncia. 


Autores de la segunda época: Danes, Firbas, Svoboda, etc. perfilan las pro- 
puestas en este sentido. Es una evidencia que la teoría funcionalista no se di- 
fundió en su momento con la misma fuerza que la fonológica, ni como las 
ideas surgidas dentro del estructuralismo más genuino. Danes afirma que de- 
ntro de la misma escuela, después de la segunda guerra mundial, los integran- 
tes del círculo se dedicaron sobre todo a indagar en las cuestiones internas al 
sistema, dejando al margen todo lo que concierne a la labor de explicar los 
diferentes niveles funcionales en el enunciado, a partir de la distinción entre 
oración como unidad sistemática y enunciado como unidad de comunicación, 
como mínimo (Penadés, 1999), porque sobre esta diferencia tomada de V. 
Mathesius elabora su análisis del enunciado en tres niveles funcionales. 


Para ser precisos en Danes una cosa es el hecho singular e individual de emitir 
un enunciado concreto, por lo tanto en un lugar y tiempo determinados, o 
sea una oración como evento de habla; otra, la expresión o emisión de la 
oración como una de las posibles unidades mínimas comunicativas de una 
lengua dada; otra, la oración como estructura o como esquema del sistema. 
Como resume Penadés (1999): 
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Las tres unidades anteriores representan tres pasos en un proceso de abs- 
tracción o generalización, pues lo que pertenece al habla, a la parole, y lo 
que representa el material inmediatamente accesible a la observación 
son los eventos. Si se priva a un evento, mediante abstracción, de todos 
los elementos accidentales, singulares e individuales, conectados con su 
manifestación fónica o gráfica, fruto de un yo, un aquí y un ahora, se 
llega a la expresión y al analizar ésta, se descubren tanto medios sistemá- 
ticos que la organizan (el orden de palabras, la entonación y la modali- 
dad) como las categorías morfológicas que presenta: modos y tiempos 
verbales, o incluso su concordancia gramatical. Por último, por esquema 
de la oración E Danes entiende una estructura sintáctica, una estructura 
de rasgos sintácticos, en la que se ha hecho abstracción de los significa- 
dos léxicos particulares de las unidades que forman la expresión. 


En el trabajo de Danes «A Three Level-approach to Syntax» se establecen tres 
niveles (1966): 


1.) Nivel de estructura gramatical (no depende del semántico). 
2.) Nivel de estructura semántica. 
3.) Nivel de organización del enunciado: explota las posibilidades que ofrece 


la linealidad, el contexto, la situación, actitud de los hablantes en el mensa- 
je y en la recepción por parte del oyente. 


Estos factores se explican en virtud del principio de dinamismo comunicativo 
(Firbas, 1990), que es un movimiento mental, o una cualidad que permite 
progresar al discurso por medio de la vinculación al contexto, con los ele- 
mentos de la secuencia, bien linealmente, o bien verticalmente con los ele- 
mentos repetidos o sustitutos; se expresa en grados de contribución al desarro- 
llo del discurso. Por ello el tema es el elemento funcional de grado más bajo 
de discurso (Firbas, 1990). 


Esta visión del enunciado en tres niveles es muy similar en su concepción 
esencial a la que tienen entre otros M. A. K. Halliday en su sistémica o S. Dik 
en su gramática funcional, incluso C. Hagege plantea el tema de manera simi- 
lar (1984): 


a) El enunciado está ligado al sistema de lengua. Las formas por las que está 
constituido no son un fin en sí mismas, sino que asumen funciones. Esta 
solidaridad se marca a través de la morfosintaxis. 


b) Se liga al mundo exterior a través del contexto, tanto de los signos entre 
sí, como con el mundo exterior, o con los enunciados anteriores o poste- 
riores, condiciones psicosociales de producción, etc. Esto pertenece al 
dominio del sentido, desde un punto de vista semántico-referencial. 
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c) Se liga al emisor y al modo en que el que lo profiere jerarquiza la infor- 
mación que él mismo comunica; unas partes del enunciado son más in- 
formativas que otras, puesto que lo más conocido es menos informativo, y 
lo menos conocido, más informativo. Como la oposición es de carácter 
relacional, y no absoluta, no se debe hablar de conocido y nuevo, sino de 
más o menos nuevo, más o menos desconocido. Es conveniente, pues, 
llamar tema a lo más conocido, y rhema a lo más nuevo. 


Las funciones pragmáticas son funciones que no pueden explicarse fuera del 
enunciado. La lengua es un sistema, pero es también un código con el que 
construimos mensajes para llevar a efecto la comunicación en el mundo. Los 
usuarios de la lengua actúan lingiísticamente mediante la emisión de enun- 
ciados. En la actividad lingiística los hablantes pretenden, siguiendo las 
máximas de la conversación, transmitir información cooperativamente, a par- 
tir de la presuposición por parte del emisor del conocimiento que comparte 
con el receptor en una determinada situación, para aumentar el conocimiento 
de este último con los nuevos conocimientos que se transmiten en los enun- 
ciados. Estas funciones dan cuenta de la situación informativa en la que locali- 
zan los constituyentes en relación con un contexto más amplio. Se sostiene en 


la disposición lineal de los mismos ordenados en la secuencia enunciativa 
(Dik, 1978). 


El trasvase de información se efectúa a partir de lo conocido por los interlo- 
cutores para suministrar al oyente nueva información, que una vez asumida 
por el receptor se convierte en conocida, y por lo tanto, compartida como 
nuevo punto de partida para seguir aumentando la información nueva. Este 
proceso es conocido, como hemos dicho, como «dinamismo comunicativo», 
en donde operan estas funciones denominadas con pares de términos: lo dado 
/ lo nuevo; foco / presuposición; tema / rema; tópico / comentario. Aunque 
no son exactamente lo mismo, en principio podemos considerarlos equivalen- 
tes dos a dos, a pesar de que en un análisis refinado requerirían determinadas 
precisiones. 


Todavía podríamos hacer observaciones sobre otra consideración de las cono- 
cidas como las funciones del lenguaje como son las de K. Búbhler: La función 
que da cuenta de la relación del signo con los referentes (objetos y relaciones) 
la denomina función representativa (Darstellung); la función que se establece 
entre el signo y el emisor es la función expresiva (Ausdruck); y la del signo con 
el receptor la llama función apelativa (Appel) y las de Roman Jakobson (emo- 
tiva, conativa, referencial, fática, metalingúística y poética). 


Para Halliday (1970, 1973) son tres las funciones: La ideacional, la cual tiene 
que ver con la capacidad del lenguaje para interpretar la experiencia del mun- 
do; la interpersonal, mediante la cual el lenguaje expresa actitudes de uno para 
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influir en el otro; la textual, utilizada por el lenguaje como medio para cons- 
truir textos. Gran parte de las actuaciones lingiísticas diarias no suponen 
transvase de información. En ellas el lenguaje no es utilizado de manera tran- 
saccional, sino interaccional, de acuerdo con relaciones o normas sociales. 
Esto es lo que ocurre, por ejemplo, cuando saludamos al vecino y le decimos 
¡Qué buen día hace hoy!, obviedad conocida por el receptor, y por tanto, sin 
carga de información. Es una función interpersonal o social-expresiva, de 
acuerdo con Halliday y Lyons, respectivamente. La gramática es ideacional, la 
pragmática, interpersonal y textual (Leech, 1983: 56). 
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Es evidente que la figura de Roman Jakobson no precisa justificación alguna 
para lingúlistas y teóricos de la literatura. Pero el inexorable paso del tiempo 
cambia la percepción que, de nuestra propia disciplina, la Lingúística, hemos 
tenido; y se avizora ya, en las nuevas generaciones de lingúistas, otros hori- 
zontes y otros modos de hacer de desarrollo. A nosotros que hemos tenido la 
fortuna de comenzar nuestra andadura científica cuando ya los «grandes» de la 
Lingúística habían llegado a su madurez, nos parece percibir en las nuevas 
generaciones, sin duda muy valiosas, ciertos derroteros en los que, junto al 
innegable valor de los mismos, se percibe un cierto abandono en lo que se 
refiere al conocimiento y consideración de los grandes pilares de la Lingúística 
del siglo pasado. Quizá de forma simplificada, y por ir directamente al meollo 
de la cuestión, y sin que valga como generalización, podría decirse que cada 
día abunda más la lingúística del dato concreto, de la medición escrupulosa, y 
escasea la reflexión teórica que, en última instancia, es la que nos ayudará a 
comprender más lúcidamente el complejo mundo del lenguaje humano. 


La ocasión que ahora se nos presenta, con motivo de las celebraciones sobre la 
lingúística desarrollada a lo largo del siglo pasado en Rusia y desde la revolución 
bolchevique, y la persona a la que van dedicados estos estudios, me permiten 
proponer, para aviso de navegantes, que vuelva a un primer plano, o, mejor, 
que no lo abandonen, las figuras más señeras de nuestra disciplina del siglo pasa- 
do. Nuestra ciencia, como sabemos, sin dejar de ser verdadera ciencia, no fun- 
ciona con los parámetros de las ciencias exclusivamente experimentales, donde 
los progresos nacen con la fecha de caducidad que les llegará con cada nuevo 
logro. Lo nuestro es un saber acumulativo desde los inicios de la tradición gra- 
matical y la especulación teórica sobre el lenguaje humano. No sería deseable 
para el siglo presente de nuestra disciplina que se reprodujeran los sonoros erro- 
res como los que, por ejemplo, se produjeron en los albores de la Gramática 
Generativa, cuando sus propios iniciadores partieron de un reconocimiento 
supino de la tradición logicista europea. Por estas razones nos permitimos traer 
de nuevo en este breve texto de homenaje la figura de Roman Jakobson; obli- 
gados sin duda por las exigencias de brevedad exigidas, pero conscientes de que 
hay razones de justicia científicas y rigor para poner en primer plano de nuevo 
algún aspecto de su ingente aportación. 


Me limitaré a recordar alguna de las aportaciones clásicas del lingúista ruso en 
el ámbito de la teoría gramatical, con la finalidad, como digo, de hacer paten- 
te su valor actual y con el deseo de que no caiga en el olvido lo que un día 
estuvo meridianamente claro. En este sentido, si hemos de referirnos a apor- 
taciones teórico gramaticales de R. Jakobson, vienen a la memoria muchos de 
sus escritos, pero sin duda alguna, entre ellos ocupa un lugar muy destacado 
los recogidos en Ensayos de Lingúística General I y II. El valor de lo gramatical 
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en el conjunto de los estudios lingúísticos lo estableció el propio Jakobson en 
más de una ocasión, aunque sea reconocido como la gran figura de los estu- 
dios fonológicos, veamos sus propias palabras: 


Il n”y a pas de langue sans systéme gramatical. La grammaire est una ma- 
trice sans laquelle la langue ne peut pas exister. Plusier linguistes, comme 
les Americains Franz Boas et Edwar Sapir, ont trés bien dit que les signifi- 
cations gramaticales sont les significations obligatoires. (Jakobson, 1978:20) 


Véase, pues, el papel central que Jakobson concede a lo gramatical de las len- 
guas en el conjunto de intereses en los que se ocupó. Ensayados los principios 
estructuralistas y funcionalistas inicialmente en el ámbito de la Fonología, la 
mirada se vuelve ahora hacia lo gramatical, o mejor, nunca se desvió, en el 
caso de Jakobson, de ese núcleo de conocimientos referidos al motor funda- 
mental que está en la base de nuestro comportamiento lingúísticos que es la 
gramática, y que a lo largo de los siglos ha constituido el objeto central del 
conocimiento de las lenguas. 


El primer volumen de Ensayos... tiene una estructura nítida. Recordemos que 
está dividido en cuatro partes: Problemas generales, Fonología, Gramática y 
Poética; aunque es evidente el desajuste del índice inicial en el que solo apa- 
recen tres partes: Problemas generales, Fonología y Poética. En la primera 
parte, Jakobson, como se sabe, desarrolla cuestiones muy generales y universa- 
les, tales como la apretada y crítica síntesis que el primero de los trabajos ofre- 
ce en lo que fue el Discurso de Clausura del Congreso de Antropólogos y 
Lingúistas celebrado en la Universidad de Indiana en 1952. Tal discurso per- 
mite a Jakobson puntualizar agudamente sobre las cuestiones planteadas por 
los más destacados lingiistas norteamericanos de la época (Ch. Hockett, Wi- 
lliam Haas, J. Casagrande, Jane Hassler Hill, Charles Egerton Osgood, etc.). 
Época de la historia del pensamiento lingúístico caracterizada por el hecho de 
que la significación seguía siendo tierra de nadie, en palabras del propio Ja- 
kobson. Se ha de recordar también de esta primera parte del Ensayos...I que 
R. Jakobson ofrece estudios anteriores sobre tipologías, universales, aspectos 
de la traducción y teoría de la comunicación. 


La segunda parte de Ensayos...I, como hemos dicho, aparece bajo el título 
FONOLOGÍA, e incluye, en primer lugar, el clásico «La estructura del fo- 
nema », el más amplio «Panorama retrospectivo», dedicado también a cuestio- 
nes de fonología. Le sigue «La identificación de las entidades fonémicas» y 
«Sobre la teoría de las afinidades fonológicas entre las lenguas»; trabajos todos, 
como recodamos ahora, de contenido plenamente fonológico. 
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El índice, como hemos dicho, no hace justicia a la estructura real del libro, pues 
el siguiente trabajo, «Aspectos fonémicos y gramaticales de la lengua en sus 
interrelaciones», aparece en el texto como el primero de la parte gramatical, y 
funciona como una especia de puente entre Fonología y Gramática. Además, 
encontramos en la parte dedicada a la Gramática los conocidos «La contribución 
a la teoría general delos casos. Significaciones generales de los casos rusos», «Los 
conmutadores, las categorías verbales y el verbo ruso» y «La significación gra- 
matical según Boaz». Creemos ver en este modo de presentar sus aportaciones, 
en una época ya de plena madurez científica (año 1963), una particular visión 
de conjunto en la que las fronteras entre lo fonológico y lo gramatical están 
habitadas sin solución de continuidad por la morfofonología. Y esto explica que 
Jakobson coloque «Aspectos fonémicos y gramaticales de la lengua en sus inter- 
relaciones» como el primer trabajo de Gramática; bien podría haber sido este 
trabajo el último de la parte fonológica, con lo que en el índice tan solo rechi- 
naría el propio título de Fonología para todo, siendo como es que los cuatro 
primeros trabajos de esta segunda parte de Ensayos...I son de contenido neta- 
mente fonológico, el quinto de contenido fónico y gramatical, y los tres restan- 
tes dedicados a cuestiones netamente gramaticales. Quizá tras este desajuste no 
haya más que cuestiones editoriales. O quizá no, pues, como decimos, el quinto 
de los trabajos, «Aspectos fonémicos y gramaticales de la lengua en sus interrela- 
ciones», nos da la visión integradora de la estructura interna de las lenguas sobe 
la que reiteradamente insiste el autor. Dicho trabajo apareció en las Actes du Vle 
Congrés International des Linguistes (París 1949), y en el mismo se aborda la cues- 
tión teórica tan básica como la de la inseparabilidad de significante y significado, 
tanto esencial como analítica y descriptiva. Cuestión esta que, por una parte, 
viene a coincidir en lo fundamental con el concepto de doble articulación mar- 
tinetiano, y que años más tarde fue recuperada y actualizada magistralmente, 
con importantes consecuencias teóricas y epistemológicas, por A. López García- 
Molíns en el desarrollo de lo que llamó «signo asimétrico». En esto, como en 
tantas cuestiones, A. López ha sabido extrapolar los grandes logros de la Lin- 
gúística clásica a sus novedosos planteamientos; ya sea en el campo de la Lin- 
gúística Perceptiva, de su Gramática Liminar, o en sus más recientes trabajos 
sobre el origen el lenguaje y base genética del mismo, en los que también se 
remonta a algunos de los planteamientos jakobsonianos. 


En la «La contribución a la teoría general de los casos...», Jakobson continúa 
en la misma línea de indagar, desde los presupuestos estructuralistas y funcio- 
nalistas, en la significación gramatical, enfrentándose reiteradamente a una 
lingiística puramente mecanicista y atomizadora de raigambre norteamerica- 
na; y en el que «dialoga» lúcidamente con otro de los grandes del siglo pasado, 
Louis T. Hjelmslev. Pero, sin duda alguna, de todos los trabajos de contenido 
gramatical de Ensayos...I es el archiconocido «Los conmutadores, las categorí- 
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as verbales y el verbo ruso» el que más trascendencia ha tenido en el desarro- 
llo de las teorías gramaticales, y en el que nos centraremos particularmente, 
tratando de destacar aquellos aspectos del trabajo de Jakobson que siguen 
siendo no solo válidos, sino insoslayables para la comprensión de las categorías 
verbales y nominales más universales. 


El trabajo sobre las categorías gramaticales fue publicado en 1957, siendo, a su 
vez, la refundición, y, podríamos decir, la versión definitiva de logros parciales 
anteriores, tal y como explica el propio autor, y muy coincidente, en algunas de 
las cuestiones que desarrolla, con planteamientos coetáneos. El primer valor que 
se ha de destacar de este clásico es el marco teórico del que parte su autor para 
el estudio del conjunto de las categorías gramaticales secundarias, las propias del 
nombre y del verbo: el acto mismo del intercambio comunicativo y sus ele- 
mentos integrantes básicos para que este se desarrolle: destinador/destinatario, 
codificación/decodificación, código/mensaje, y el conjunto de relaciones entre 
estos pares; todo ello, como es sabido, dentro del principio del binarismo más 
estricto. Tal marco de referencia para la explicación de la naturaleza esencial de 
las categorías nominales y verbales, permite llegar, con exquisita pulcritud y 
coherencia al concepto de «shifters», cuya significación general no puede definir- 
se sin hacer referencia o remitir al mensaje hecho. Resultaría inútil, además de 
obsoleto, resumir el contenido del trabajo de Jakobson al que ahora nos referi- 
mos, por lo que me limito a poner de relieve algunos aspectos que, por una 
parte, manifiestan el valor intrínseco del mismo para la teoría gramatical, y, por 
otra, lo hacen particularmente valioso. 


En cuanto a lo primero, se ha de insistir en que, a partir del trabajo de Jakob- 
son, el estudio de las categorías verbales no puede tener ya el marcado sesgo 
atomista de antaño, y que percibimos en trabajos más cercanos al momento 
actual. Las categorías verbales, o se entienden como asociados a los elementos 
del complejo marco del acto comunicativo, como dinamizadoras del mismo y 
sin las cuales el acto mismo no funcionaría como lo hace, o su estudio no pasa- 
ría de ser un capítulo tedioso de conceptos aislados torpemente inconexos. 


Es conocido que, en el conjunto de las categorías verbales definidas como 
conmutadores, Jakobson no parte ex nihilo. En el fondo resuenan K. Búhler, 
Burks, y creemos que particularmente E. Benveniste. Es oportuno señalar que 
este último publicó en 1946 «La estructura de las relaciones de persona en el 
verbo», en 1956 «La naturaleza de los pronombres» y en 1958 «De la subjeti- 
vidad en el lenguaje»; siendo el segundo de los citados publicado justamente 
en el homenaje a R. Jakobson un año antes de la publicación de Ensayos...I, 
y tenido en cuenta por el mismo lingúista ruso. Pero si E. Benveniste desarro- 
lló lúcidamente la naturaleza de la gramaticalización de las relaciones interper- 
sonales, Jakobson las integra en el conjunto de las categorías verbales, limitán- 
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dose a la definición de tal categoría como conmutador que caracteriza a los 
partícipes del hecho relatado con referencia a los partícipes del hecho discur- 
sivo, según la fórmula P'/P“. El rigor formal de la definición sigue siendo 
impecable; las consecuencias, importantes al quedar definidos los límites de lo 
gramatical más allá de la categorización ad intra del nombre y del verbo, pues 
en ellas mismas se hacen presentes las coordenadas esenciales del acto comuni- 
cativo; las relaciones impersonales, desarrolladas posteriormente en muchos de 
los temas clásicos de la pragmática lingúística. 


Esta última, pues ya tenía el terreno abonado, como decimos, en uno de te- 
mas fundamentales. K. Bihler, E. Benveniste, R. Jakobson, en lo que se re- 
fiere a la categoría de la persona, sentaron que las lenguas radicalizan las fun- 
ciones básicas de los interlocutores en sus relaciones entre ellos y con el men- 
saje que se construye. Quedaba en estos lingiiistas fijado ya el estatus especial 
de la categoría de la persona en el ámbito gramatical. Más tarde la Pragmática 
lingiística abundarán sobre lo mismo desarrollando los trabajos sobre cortesía, 
cooperación, etc., que bien podrían interpretarse en su conjunto como desa- 
rrollos sobre el comportamiento lingúístico comunicativo de las «personas», 
los interlocutores. Algo semejante podríamos decir de las otras categorías ver- 
bales identificadas como conmutadores: modo, tiempo y testificante. 


Concluimos apelando de nuevo a la importancia que para la Lingúística tiene 
partir siempre de los logros consolidados. Tenerlos siempre presentes como punto 
de partida, además de ser un requisito de rigor científico, evita errores historiográ- 
ficos como los que se dieron, por ejemplo, en las primeras décadas de la Gramáti- 
ca Generativa al situar el inicio de la tradición logicista en Port-Royal, y no antes 
ni en otros gramáticos. Esta apelación al rigor historiográfico está especialmente 
motivada por la persona a la que están dedicados estos trabajos: a M* Isabel López 
Martínez, quien durante su vida académica ha dedicado muchos de sus trabajos al 
ámbito de la historia de las ideas gramaticales. 


130 


Recordando a R. Jakobson 


REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 


BENVENISTE, Émile (1966): Problémes de linguistique général, I, Paris: Paris 
Galimard. Trad. Problemas de lingúística general, t. 1, México: Siglo XXI, 
1974. 


JAKOBSON, Roman (1963): Essais de linguistique générale, París: Minuit. Trad. 
Ensayos de lingiística general, Barcelona: Seix Barral, 1975. 


LÓPEZ GARCÍA-MOLINS, Ángel (2009): El origen del lenguaje, Valencia: Tirant 
lo Blanch. 


LÓPEZ GARCÍA-MOLINS, Ángel (2014): Los mecanismos neuronales del lenguaje. 
Ensayo de fundamentación, Valencia: Tirant lo Blanch. 


VV. AA. (1978): Jakobson, Cahier Cistre, 5, Lausanne, L'Age d'Homme et 
CISTRE. 


-06- 


¿Y si el otro 


estuviera ahí? 
Mijail M. Bajtín 
y el camino 
hacia la poética 


Francisco Vicente Gómez 
Universidad de Murcia 


Francisco Vicente Gómez 


1. Contextos 


Los profesores de la Universidad de Ginebra Cristian Bota y Jean-Paul 
Bronckart resitúan las figuras de Valentín Voloshinov y de Mijail Bajtín en su 
producción de los años 20 y 30 del siglo XX en la recién constitutida URSS 
(2010: 107-108): 


a) Rechazan definitivamente la tesis de que Mijail Bajtín sea el verda- 
dero autor de las obras y artículos firmados por ValentínVoloshinov 
y Pavel Medvedev (Cf. también en este sentido Ivanova 2010: 43- 
44; Sériot, 2010: 73-76). 


b) Y aún más: 


que los trabajos de estos dos autores [sostienen los referidos profesores] 
se basan en dos epistemologías radicalmente opuestas, y que estas diver- 
gencias tienen incidencias mayores sobre el estatuto que pueda confe- 
rirse al lenguaje, a los textos y a los géneros [...], y mostraremos que los 
miembros del pretendido “Círculo de Bajtín” si tuvieron en común el 
rechazo de las opciones positivistas y naturalistas , divergían en cuanto a 
la epistemología que debiera oponerse a éstas; [...] que Bajtín tenía una 
posición claramente inspirada en la fenomenología radical, mientras 
Voloshinov se inscribía nítidamente en una perspectiva interaccionista 
social, adherida al marxismo, próxima a la desarrollada por Vygotski... 
(Bota y Bronckart, 2010: 108). 


En cierto sentido, Tzvetan Todorov en su célebre monografía sobre el crítico 
ruso, de 1981, ya lo había advertido, aunque sin entrar a fondo en la discusión 
sobre la filiación verdadera de los textos que por estos años firman Voloshinov 
y Medvedev (Todorov, 1981: 9-10 y 179-180). Si bien el debate ha conti- 
nuado (Jachia, 1992: 127-129; Jachia e Ponzio, 1997: 32-35). 


Valentín Voloshinov y Mijail Bajtín nacen ambos en 1895: Voloshinov en 
San Petersburgo, y Bajtín en Orel. Se conocen en Nevel en 1919, vuelven a 
encontrarse en Vitebsk, en el Círculo filosófico de Marcel Kagan. Valentín 
Voloshinov acoge a Bajtín en su casa, y con la ayuda de Pavel Medvedev 
(1892-¿1933?) le encuentra diversos encargos de enseñanza en varias institu- 
ciones (Bota y Bronckart, 2010: 109). Bajtín era sólo un miembro más bien 
marginal en dicho Círculo por sus opciones fenomenológicas y sus preocupa- 
ciones religiosas (cf. Todorov, 1981: 14; Sériot, 2010: 91; Bota y Bronckart, 
2013: 296-302). 


Valentín Voloshinov marcha a Petrogrado, a seguir estudios de etnolingúística 
y en 1926 defiende sus tesis doctoral, de la que Marxismo y filosofía del lenguaje, 
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que ve la luz en 1929, es una versión abreviada. En 1930 es nombrado maes- 
tro de conferencias, y en 1936 muere prematuramente de tuberculosis. 


Mijail Bajtin deja Vitebsk en 1924 y va a Leningrado, donde retoma los con- 
tactos con Voloshinov y Medvedev. Suele frecuentar círculos religiosos por lo 
que es arrestado en 1928 y relegado a Kazakhastan en 1930. Trabaja como 
contador, y gracias a la ayuda de Pavel Medvedev consigue enseñar en Sa- 
ransk, tarea que deja pronto para marcharse a Savelovo, cerca de Moscú. En 
1945 regresa a Saransk y defiende su tesis doctoral, La obra de Frangois Rabelais, 
al año siguiente, en 1946. El Instituto de Saransk es convertido en Universi- 
dad en 1957, y Bajtin dirige la sección de Literatura rusa y extranjera hasta su 
jubilación en 1961. En 1969 se instala en Moscú, hasta su muerte en 1975. 


Primer aspecto relevante a destacar de este somero recorrido biobiográfico 
hecho por los profesores de la universidad de Ginebra (Bota y Bronckart, 2010: 
109-111. Vid. también Todorov, 1981: 13-26; Jachia, 1992: 7-22; Jachia e 
Ponzio, 1997:26-31): los escritos firmados por Voloshinov, dos libros y siete 
artículos, fueron todos publicados en el momento de su redacción, entre 1925 y 
1930 («Más allá de lo social. Ensayo sobre la teoría freudiana», 1925; «El discur- 
so en la vida y el discurso en la poesía», 1926; Freudismo, 1927; «Las más recien- 
tes corrientes del pensamiento lingúístico en Occidente», 1928; El marxismo y la 
filosofia del lenguaje, 1929; «¿Qué es el lenguaje?», 1930a; «La estructura del 
enunciado», 1930b; «El discurso y su función social», 1930c; «Las fronteras entre 
poética y lingiística», 1930d). El reconocimiento a Voloshinov le llevó a cola- 
borar con Lev Jakubinskij en la importante revista que dirigía Maxim Gorki: 
«El conjunto de sus textos constituyen un corpus coherente —afirman Bota y 
Bronckart-, dan cuenta de una consistente orientación sociológica marxista y 
están redactados en un estilo áspero, muy alejado del de los textos propiamente 
bajtiniannos» (Bota y Bronckart, 2010: 110). Lo mismo cabe decir del libro de 
Pavel Medvedev dedicado al análisis crítico del formalismo ruso y a una pro- 
puesta de poética sociológica, publicada en 1928, traducida al castellano en 
1994 con el título El método formal en los estudios literarios. Introducción crítica a una 
poética sociológica. 


Mijail Bajtin, tras el breve texto que escribe para la prensa con el título «Arte 
y responsabilidad», de 1919, entre 1920 y 1929 redacta La filosofía del acto ético, 
(1920-1924), texto de inspiración fenomenológica, dos manuscritos («El autor 
y el héroe», 1920-1924, y «Problemas del contenido, el material y la forma en 
la creación literaria», 1924), y la primera redacción del libro sobre Dostoievski 
(Problemas de la poética de Dostoievski, 1929), posteriormente reelaborado y 
publicado en 1963 (La poética de Dostoievski). Es la edición traducida al espa- 
ñol. Textos estos últimos de una crítica literaria que se alejaba de los postula- 
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dos formalistas, de los que se distanciaba a la vez que iba esbozando sus pro- 
pias propuestas. Segundo aspecto a subrayar. 


Desde 1936 hasta 1941 Bajtín escribe una serie de textos con la misma doble 
orientación crítica y fenomenológica: «Palabra y novela», de 1934-1935; «For- 
mas del tiempo y del cronotopo en la novela», de 1937-1938, y «Epistemología 
de las ciencias humanas», de 1941. Y publica su tesis doctoral sobre el escritor 
francés Francois Rabelais en 1946, La cultura popular en la Edad Media y el Rena- 
cimiento. El contexto de Francois Rabelais. Entre 1946 y 1961 redacta dos ensayos 
célebres «Los géneros del discurso», de 1952-1953, y «El problema del texto», 
de 1959-1961. Desde estas fechas hasta su muerte revisa los manuscritos que 
verán la luz en compilación en los años 70: Teoría y estética de la novela, edición 
española en 1989; y Estética de la creación verbal, publicada en español en 1982, y 
la segunda versión de su Dostoievski, revisada y ampliada en 1963. 


2. Calas en la elaboración de una propuesta de poética 


Tenemos, pues, organizada la producción crítica de Mijail Bajtin en tres eta- 
pas bien nítidas: 


a) Una primera, que va de 1920 a 1936, donde despliega su posición fe- 
nomenológica, y la proyecta al ámbito teórico literario general, y a la 
novela en particular, incluido su primera lectura de Dostoievski (Jachia e 
Ponzio, 1995: 10-26). En esta etapa los trabajos de Voloshinov y Bajtin 
van por caminos diferentes, tanto por sus intereses como por sus refe- 
rencias. Será Valentín Voloshinov quien en estos años desarrolle cues- 
tiones de fondo como la enunciación como interacción social, el dialo- 
gismo verbal y la de la actitud de respuesta activa (Bota y Bronckart, 
2010: 110; 2013: 365-374 y 408-409; Ivnova, 2010: 51-62). 


b) Una segunda etapa, 1936-1941, dedicada, sobre todo, a proyectar ca- 
tegorías analíticas a la novela: la palabra como acontecimiento dialó- 
gico, y la noción de 'cronotopo” como concreción fenomenológica 
del “deber ser” del personaje —y del autor— en la novela. A la vez que 
muestra cómo inscribir un texto en el devenir histórico en su Rabe- 
lais. Obra en la que desarrolló un capítulo importante de la historia de 
la risa y de lo cómico, de la cultura popular en Occidente. 


En esta etapa, ya desaparecido Voloshinov, « Bajtín los retoma [sus 
temas] por su cuenta, cada vez más específicamente y los reformula 
en su propia perspectiva (siempre fenomenológica)» (Bota y Bronc- 
kart, 2010: 110; cf. Todorov, 1981: 16). 
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c) Y una tercera, 1946-1961 en la que se esfuerza por hacer confluir su 
epistemología fenomenológica con la interactivo-funcional de Volos- 
hinov, en sus ensayos sobre los géneros del discurso, y sobre el texto, 
ya mencionados. 


Como ya había dejado bien explicado Tzvetan Todorov en su monografía 
sobre Bajtín (Mikhail Bakhtine, le príncipe dialogique. Suivi de écrits du Cercle de 
Bakhtine, Paris: Seuil, 1981), sobre todo en los capítulos 2 «Epistémologie des 
sciences humaines» (págs. 27-48), 3 «Grandes options» (págs. 49-66) y 7 «An- 
thropologie philosophique» (págs. 145-172), la excepcional profundidad de 
los estudios lingiísticos y literarios en la Rusia-URSS del primer tercio del 
siglo XX reside, en opinión de Bota y Bronckart, en «un conocimiento deta- 
llado de los aportes de las otras ciencias humanas», ya que se vinculaban a su 
“cuestionamiento general” en «... la comprensión del papel que jugaban las 
prácticas verbales... en el funcionamiento psíquico y en la organización so- 
cial» de las personas, «más que en empeñarse en una teoría del lenguaje en 
tanto tal o de la literatura» (Bota y Bronckart, 2010: 111). En los años que van 
de 1920 a 1930, Voloshinov y Bajtín parten en sus trabajos de esta realidad, 
en la que ya contaban con la aportación de investigadores tan importantes 
como Lev Jakubinskij (1923) sobre las dimensiones sociales y psicológicas de 
la interacción social, Alexander Potebnja (1913) sobre el funcionamiento del 
lenguaje de la poesía y de la prosa, Lev Vygotski, acerca de la dinámica de la 
conciencia y el lenguaje, etc. 


La trayectoria descrita de la labor de Valentín Voloshinov —también la de 
Pavel Medvedev— y la de Mijail Bajtín, además de no discutir más la autoría 
de los trabajos de los autores, permite encontrar una comprensión más articu- 
lada del desarrollo de un pensamiento complejo, el que va de Voloshinov y 
Medvedev a Bajtín. Muy en concreto, de la inserción de su fenomenología 
estética radical en el interaccionismo social desarrollado en la obra de Valentín 
Volshinov, a pesar de los ajustes de cuentas que se están haciendo con la figu- 
ra de Mijail Bajtín (Riestra, ed., 2010; Bronckart y Bota, 2013). Ahí pueden 
cobrar pleno sentido las categorías críticas de “dialogismo”, proyectadas a las 
relaciones autor-personaje, de “cronotopo”, que le permite leer la obra literaria 
como acontecimiento ideológico e histórico, capaz de convertirse en argu- 
mento historiográfico de la historia de la novela, de género literario, como 
encrucijada en la que se encuentran las categorías de “dialogismo” y de 'crono- 
topo”, así como su concepción de la historia literaria no tanto como evolu- 
ción sino como desarrollo de las formas discursivas que toma la interacción 
social en cada momento, en tanto que “actos” social y culturalmente recono- 
cidos (Beltrán Almería, 1995: 123-127). Categorías analíticas e historiográficas 
que Julia Kristeva y Tzvetan Todorov (1981:95-144) delimitarán muy al 
principio de la difusión del pensamiento y la obra de Bajtín en Occidente al 
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final de la década de los 70 y principio de los 80 del siglo XX. Y cuyo desa- 
rrollo continuó muy en particular la crítica italiana y española (Ponzio, 1992; 
Zavala, 1991; Grande Rosales, 1994; Vicente Gómez, 1995). La americana 
tomó derroteros propios (Hirschskop « Shepherd, eds. 1989; Morson $ 
Emerson, 1991; Holquist, 1990). 


Esta trayectoria también permite mostrar cómo ese interaccionismo se hace 
presente, siquiera en una versión preliminar, en la fenomenología de las rela- 
ciones personales que Bajtín desarrolla en «El autor y el héroe», escrito entre 
1920 y 1924 y publicado en 1979; y la fenomenología de la interacción que 
preside la relación entre los constituyentes de cualquier praxis artística en el 
ensayo redactado en 1924, «El problema del contenido, el material y la forma 
en la creación literaria», que ve la edición bastantes años más tarde. Trabajos 
estos últimos, además del de la filosofía del acto, en los que nos vamos a dete- 
ner brevemente. Pero antes completamos estas calas. 


La crisis de las disciplinas humanísticas a principios del siglo XX, consolidado 
el filón empirista, en particular a lo que se refiere a objetos bien definidos y 
métodos precisos y claros, análogos a los de las ciencias naturales, estaba servi- 
da. El camino descriptivo radicado en lo inminente y evidente lo había abier- 
to el “método formal” “euro-occidental y ruso” (Medvedev, (1928) 1994: 89- 
94). El otro, el fenomenológico, que ponía el acento en el acontecimiento, 
en que 'no hay ser sino en el fenómeno”, no tardaría en abrirse camino con 
Husserl. 


En esta segunda orientación, y en el ámbito psicológico, aportan lo suyo el 
conductismo social de J. Dewey (1925 / 1948) y de G. H. Mead (1934 / 
2006), y, principalmente el interaccionismo social de Lev Vygotski (1925): la 
capacidad de pensar del sujeto humano reside antes en las propiedades de su 
vida social que en la de sus comportamientos. El lenguaje es concebido desde 
esta perspectiva como «un uso interactivo organizado en discursos», cuyos 
signos fijan las representaciones del mundo en el momento en que éstas se 
hacen colectivas (Bronckart y Bota, 2010: 114. Cf. Silvestri, 1993: 67-80). 


3. Acontecimiento y significación: Vivencia responsable, sujeto y pa- 
labra 


De forma esquemática conviene recordar que el proyecto de antropología 
filosófica que desarrolla Mijail Bajtín (Sériot, 2010: 89), por formación e in- 
tereses, se inscribe en la corriente fenomenológica (Bota y Bronckart, 2013: 
114). Ya en el primer texto que conservamos de él «Arte y responsabilidad», 
de 1919, incluido en la traducción española de Estética de la creación verbal 
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(1982: 11-12), un breve ensayo-manifiesto, afirma, en un momento dado, lo 
siguiente: «Un poeta debe recordar que su poesía es la culpable de la triviali- 
dad de la vida, y el hombre en la vida ha de saber que su falta de exigencia y 
de seriedad en sus problemas existenciales son culpables de la esterilidad del 
arte» (Bajtín, (1919) 1982: 11). Los términos de esa “responsabilidad” los des- 
arrollará por extenso en el ensayo «Hacia una filosofía del acto ético», escrito 
entre 1920 y 1924, y no publicado hasta 1986. La traducción castellana se 
lleva a cabo en 1997. Saludada con entusiasmo por Iris M. Zavala (1997: 181- 
183) y Augusto Ponzio (1997: 226-230) en sendos comentarios que acompa- 
ñan la traducción, es severamente revisada por Bota y Bronckart (2013: 286- 
310). 


En este ensayo dice Bajtín que la realidad primera es el mundo singular en el 
que el sujeto vive, que se materializa en el acto o en el acontecimiento, pero 
en cuanto vivencia. Y, en opinión del crítico ruso, ésta sólo se puede evaluar 
en cuanto “deber”, en cuanto “responsabilidad”: 


Así pues, hemos reconocido como [...] destinados al fracaso todos los in- 
tentos por orientar a la primera filosofía, a la filosofía del acontecimiento 
único y singular del ser, hacia el aspecto de contenido semántico, hacia el 
producto objetivado, en una abstracción respecto del acto ético real y 
singular [...] Sólo desde el interior del acto ético real, único, global y 
unitario en su responsabilidad, es posible enfocar el ser [...] único y sin- 
gular en su realidad concreta... (Bajtín, (1920-1924) 1997: 36). 


Y el síntoma inequívoco es que, sostiene Bajtín, «el hombre contemporáneo 
se siente seguro |[...] ahí donde él mismo no se toma en cuenta [...], pero en 
cambio es inseguro [...] donde actúa [...], en la vida real y singular [...] su 
crisis consiste justamente en eso» (Bajtín, (1920-1924) 1997: 28-29). 


Este acontecimiento único sólo puede ser objeto de una descripción fenome- 
nológica, radicada en el mundo de la cultura, a partir de categorías como el 
cuerpo, la temporalidad, la espacialidad, los gestos, etc. Categorías que son 
capaces de desarrollar la exotopía y de generar excedente de visión. Bajtín las 
proyecta en la creación artística, particularmente en la novela, en el extenso 
trabajo, escrito por los mismos años, entre 1920 y 1924, «Autor y personaje 
en la actividad estética», traducción española de 1982: 


La actividad estética [...] comienza cuando regresamos hacia nosotros 
mismos y a nuestro lugar fuera de la persona que sufre, cuando estruc- 
turamos y concluimos el material de la vivencia [...] con los momentos 
que son extrapuestos a [...] su dolorida conciencia, que ahora ya no 
cumplen con una función comunicativa sino con una nueva, que es la 
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conclusiva [...] La posición de su cuerpo tiene ahora un 'valor pura- 
mente plástico”, que concluye el sufrimiento. (Bajtín, (1920-1924) 
1982: 31). 


Los integrantes del acto son sus participantes, el “yo” y el “tú”. El sujeto es el 
constituyente primario e irreductible, aunque se desdoble en el par yo-tu. Su 
conflicto construye el acontecimiento (Sériot, 2010: 88-94). Esta radical sin- 
gularidad de la vivencia del individuo que se plasma en un acto inter- 
individual (Bota y Bronckart, 2013: 300-302), alejaba esta fenomenología del 
interaccionismo social del momento (Voloshinov y Vygotski). 


La palabra en su rol mediador es inmediatamente portadora de los valores 
—evaluación—, a través del tono emotivo-volitivo, en el que se plasma la viven- 
cia del individuo: «El tono emocional-volitivo se refiere justamente a toda la 
unidad concreta y singular, expresa toda la plenitud de un estado del acontecer 
en un momento dado |[...] a partir de mí como su participante necesario» (Baj- 
tín, (1920-1924) 1982: 44). En la obra literaria el tono cala en todos los aspec- 
tos de la palabra del autor y la del personaje: 


Para expresar intrínsecamente el acto ético y el acontecimiento singular 
del ser dentro del cual el acto se lleva a cabo, se requiere toda la pleni- 
tud de la palabra: la unidad de su aspecto de contenido semántico (pa- 
labra como concepto), de su lado expresivo e ilustrativo (palabra como 
imagen), así como de la entonación emocional y volitiva. Y en todos 
estos momentos la palabra plena y global puede expresar una verdad 
responsablemente significativa, que no una verdad casual y subjetiva. 
(Bajtín, (1920-1924) 1982: 39). 


4. Significación e interacción: Ideología y dinámica representativa 


La “evaluación social”, incorporación liminar del 'interaccionismo”, penetra los 
tres constituyentes de toda actividad semiótica, de toda actividad significante, 
la materia o contenido, el material o lenguaje, y la forma —arquitectónica—. 
De ahí su naturaleza ideológica (Beltrán Almería, 1995: 53-55). Y, por su- 
puesto, toda actividad artística, como desarrolla Bajtín en el ensayo de 1924 
«El problema del contenido, el material y la forma en la actividad estética», 
que es el primer capítulo de la compilación Teoría y estética de la novela, que 
aparece en Rusia en 1975 y en traducción española en 1989 (págs. 13-75). 


La obra literaria como concreción material social e histórica, es pensable y 
describible en su realidad —fenoménica— de acontecimiento inter-individual 
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(Sériot, 2010: 88). Únicamente de este modo es posible explicar la constitu- 
ción ideológica —significante— (Vicente Gómez, 1995: 69-73) de la forma —no 
ya composicional sino arquitectónica—, y de los otros elementos de la praxis 
artística. De este modo lo dice Bajtín: 


[...] la forma estética transfiere esta realidad conocida y valorada a otro 
plano valorativo, la somete a una unidad nueva la ordena de una mane- 
ra nueva; la individualiza, la concreta, la aísla y la concluye pero no 
anula en ella lo conocido y lo valorado (Bajtín, (1924) 1989: 35). 


Esta misma actitud mantiene la forma respecto al material, comprendidos el 
lenguaje —elocutio— y las estructuras composicionales —dispositio—: 


[...] el proceso de realización del objeto estético, es decir, de realiza- 
ción de la finalidad artística en su esencia. Es el proceso de transforma- 
ción consecuente del todo verbal, entendido desde el punto de vista 
lingúístico y compositivo, en el todo arquitectónico del acontecimien- 
to acabado estéticamente; como es natural, todas las relaciones e inter- 
acciones verbales de orden lingúiístico y compositivo se transforman en 
relaciones arquitectónicas del acontecimiento (Bajtín, (1924) 1989: 54). 


La forma arquitectónica se convierte en el principio estético de la noción 
misma de autor, porque a través de ella este da acabamiento, concluisividad 
artística al mundo inconcluso y abierto de los personajes y sus actos. Esta con- 
clusividad es fenomenológica y se inscribe en la escritura misma: 


Es el autor quien confiere la unidad activa e intensa a la totalidad con- 
cluida del personaje y de la obra; esta unidad se extrapone a cada mo- 
mento determinado de la obra... La conciencia del autor es consciencia 
de la consciencia, es decir, es conciencia que abarca al personaje y a su 
propio mundo de conciencia, que comprende y concluye la conciencia 
del personaje por medio de momentos que por principio se extraponen 
(transgreden) a la conciencia misma [...] Efectivamente, el personaje 
vive [...] dentro del abierto acontecimiento ético de la vida... (Bajtín, 
(1920-1924) 198219-20). 


Para que el personaje sea sentido como otro éste ha de ser objetivado semánti- 
camente, como valor, por el autor en su acontecer espacial y temporal 
—cronotopo—. El personaje como otro ha de ocupar respecto del autor un lugar 
propio, único e irrepetible. Posee una definición arquitectónica. El tú del 
personaje queda definido como una unidad abierta e internamente inconclusa; 
el yo del autor como el activo portador estético de la unidad conclusiva del 
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personaje y de los diversos momentos: «Es el autor quien confiere la unidad 
activa e intensa a la totalidad concluida del personaje y de la obra; esta unidad 
se extrapone a cada momento determinado de la obra» (Bajtin, (1920-1924) 
1982: 19). Con estos mimbres afronta Bajtín el primer análisis de la novela 
polifónica? de Dostoievski en 1929 (1997:185-195). Trabajo que será revisado 
y ampliado en 1963. 


Mijail Bajtín proyecta su idea de responsabilidad (Sánchez Mesa, 1999: 88-92) 
al concepto de autor (Vicente Gómez, 1996: 221-223), y cuando práctica- 
mente todo occidente está proclamando la muerte del sujeto, Bajtín lo reivin- 
dica a partir de dicha idea (Sériot, 2010: 88-89 y 92). La actitud estéticamente 
productiva del autor frente a los elementos de la obra es la de una intensa 
extraposicición respecto de todos los momentos que constituyen el objeto de la 
obra, incluido el personaje. El autor no renuncia a su consciencia transgresora 
o excedente de visión; por el contrario, trata estos elementos, en particular a los 
personajes, como otros, dotándolos de palabra y hechos propios: «[...] el autor 
es el portador viviente de esta unidad conclusiva, que se opone a la noción 
del personaje concebido como una otra unidad, abierta e internamente in- 
conclusa unidad del acontecimiento» (Bajtín, (1920-1924) 1982: 21). 


La actitud estéticamente productiva del autor es arquitectónicamente estable y 
dinámicamente viva (Bajtín, (1920-1924) 1982: 13), y cada momento del 
texto es percibido como una reacción del autor respecto del objeto. El autor 
dispone en la escritura unos acontecimientos y deja que sean éstos los que 
definan artísticamente a sus personajes y sus respectivos discursos: estilos di- 
recto e indirecto libres, monólogo interior, omnisciencia selectiva, etc., son 
rasgos composicionales que dan cuenta de esta nueva actitud constructiva del 
autor. En Mijail Bajtín la intensa extraposición del autor como actitud artísti- 
ca no conduce a su “muerte”, ni tan siquiera a su “división” o desaparición 
(Sériot, 2010: 92), y sí a un principio constructivo artístico y semiótico, y 
reconocible como individuo, como aclara en los “apuntes de 1970-1971” 
(Bajtín, (1970-1971) 1982: 371. 


5. Interacción social y palabra: La dialogicidad 


Mijail Bajtín ha conseguido que la naturaleza social del acto quede incorporada a 
la descripción del mismo. Y aunque tanto en «El problema del contenido, el 
material y la forma en la creación artística» y en «Autor y personaje en la activi- 
dad estética», insista en la faz creadora del autor respecto del personaje —en la 
necesidad de un TU para que un YO exista—, el interaccionismo a nivel de 
enunciado lo ampliará a la enunciación de manera explícita a partir de la reinter- 
pretación de la obra de Voloshinov (Ivanova, 2010: 51-62; Bota y Bronckart, 
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2013: 365-374), particularmente en sus ensayos sobre los géneros discursivos, «El 
problema de los géneros discursivos» (Bajtín, (1952-1953) 1982: 253-254) y el 
texto «El problema del texto en la lingúística, la filología y otras ciencias huma- 
nas. Ensayo de análisis filosófico» (Bajtín, (1959-1961) 1982: 305-309) (Vicente 
Gómez, 1987: 349-350). Y que se proyectará, asimismo, en la propia idea de 
representación (Albaladejo Mayordomo, 2003: 192-193), en la caracterización 
de la “palabra en la novela?” como palabra “esencialmente dialógica” (Bajtín, 
(1934-1935) 1989:87-92), en la elaboración de categorías como “cronotopo' 
(Bajtín, (1937-1938), 1989: 237-238) como representación artística que respon- 
de a algo y a alguien (Vicente Gómez, 1983: 137-160), y en la idea de historia 
literaria (Beltrán Almería, 2003: 124-126). 


Valentín Voloshinov, en Marxismo y filosofía del lenguaje, de 1929, parte de la 
idea de que el pensamiento, que media entre la estructura socio-política y la 
ideología (ciencia, arte, religión, política, etc.), se materializa en las formas de 
la interacción verbal, porque «la realidad de los fenómenos ideológicos es la 
realidad objetiva de los signos sociales. Las leyes de esta realidad son las leyes 
de la comunicación semiótica determinadas directamente por todo el conjun- 
to de leyes económicas y sociales. La realidad ideológica es una superestructu- 
ra inmediata aunque surge sobre la base económica» (Voloshinov, (1929) 
1992: 36), la “interacción social. Más allá de su objetivación en un material 
determinado, la conciencia es una ficción: 


Sin contar con una objetivación, con una expresión mediante un mate- 
rial determinado [...] la conciencia es una ficción. Se trata de una cons- 
trucción ideológica [...] Pero la conciencia en cuanto expresión mate- 
rial organizada (mediante el material ideológico de la palabra [...] es un 
hecho objetivo y una enorme fuerza social (Voloshinov, (1929) 1992: 
126-127). 


Las significaciones construidas en la actividad social cristalizan en signos, por 
lo que se deben analizar los valores tomados por los signos en las diferentes 
formas de interacción o formas — géneros — de discurso: 


[...] La conciencia se construye y se realiza mediante el material sígni- 
co, creado en el proceso de la comunicación social de un colectivo or- 
ganizado [...] Pero esto aún no es todo [...] Cada una de ellas [áreas de 
la creación ideológica] posee su propio material ideológico, formas sus 
signos y símbolos específicos... (Voloshinov, (1929) 1992: 36-37; vid. 
también (1926) 1997:114-115)). 


Tres años antes, en 1926, Voloshinov publica un emblemático artículo con el 
título «El discurso en la vida y el discurso en la poesía (Contribución a una 
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poética sociológica)», en el que están ya presentes buena parte de los argu- 
mentos que posteriormente desarrollará en Marxismo y filosofía del lenguaje, y 
en algún otro texto posterior, como hemos tenido ocasión de ver. El enun- 
ciado, afirma ya el lingiista ruso en este artículo primerizo, «se apoya en su 
relación real y material a un mismo fragmento de la existencia» (Voloshinov, 
(1926) 1992: 115). Por tanto lo social impregna cada una de sus palabras. Es 
lo que el propio Voloshinov, como también Bajtín a partir de los años cin- 
cuenta, llama “evaluación social” en el signo, y que organiza la “forma” de éste 
(Voloshinov, (1926) 1992: 116; también (1930a) 1993: 246-247). 


Los valores sociales que impregnan las palabras no son meros reflejos sociales, 
atraviesan su realidad interactiva —refracción—, pues «toda palabra realmente 
pronunciada (o escrita con sentido), que está dormida en un diccionario, es 
expresión y producto de la interacción social de tres: del hablante (autor), del 
oyente (lector), y de aquel de quien o de que se habla (protagonista)» (Volos- 
hinov, (1926) 1997: 122), y es «una especie de “escenario” de un cierto acon- 
tecimiento» (Voloshinov, (1926) 1997: 123. También vid. (1929) 1992: 49- 
50). Interacción que sustenta la propia idea “dialogicidad” básica con la que 
analiza la obra de Dostoievski. 


El camino hacia la poética que Mijail Bajtín pondrá en práctica con la obra de 
Dostoievski (1963) se ha ido clarificando. En sentido amplio el «problema de 
la poética sociológica estaría resuelto si se lograra explicar cada momento de la 
forma como una expresión activa de la valoración en estos dos sentidos: hacia 
el oyente y hacia el objeto de la enunciación que es el héroe» (Voloshinov, 
(1929) 1997: 125). En estos términos se reafirmará un años más tarde al esbo- 
zar los confines entre la poética y la lingúística como disciplinas (Voloshinov, 
(1930b) 1981: 269-271). La “evaluación” se apropia de la naturaleza “interpre- 
tante” de la palabra, del signo, incluido el poético. Programa, el de una poéti- 
ca “sociológica”, que ya en 1928 había abordado de forma extensa otro de los 
críticos próximos a Bajtín, Pavel Medvedev, en la primera parte de su análisis 
y revisión el “método formal” (Medvedev, (1928) 1994: 59-86. Cf. Vicente 
Gómez, 1995: 77-78). 
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1. Introducción 


Nikolái Yákovlevich Marr es uno de los representantes de la lingúística sovié- 
tica cuya teoría ha sido de las más controvertidas; nació en la ciudad de Kutai- 
si, Georgia, el 6 de enero de 1865 y murió el 20 de diciembre de 1934. Se 
graduó en la Universidad de San Petersburgo en donde estudió distintas len- 
guas (persa, georgiano, hebreo, sirio, árabe, turco y armenio); a partir de 1891 
ejerció su docencia en dicha universidad, teniendo discípulos tan distinguidos 
como Iván Meshchanínov y G. P. Serdiuchenko. En 1912 fue nombrado 
miembro de la Academia Rusa de las Ciencias y en 1919, dos años después de 
la Revolución, fue elegido decano de la Facultad Oriental. Desde 1926 hasta 
1930 dirigió la Biblioteca Nacional de Rusia. Cuatro años más tarde fallecería 
en la ciudad de Leningrado. 


Fue historiador y lingiista; como historiador, se interesó por la arqueología y 
participó, entre otros trabajos, en la excavación de la ciudad de Ani, antigua 
capital de Armenia, y como lingiista puso todo su empeño en elaborar una 
lingiística marxista, y para ello partió de su controvertida teoría monogenéti- 
ca del lenguaje, denominada, en un principio, teoría jafética (por Jafet, tercer 
hijo del patriarca bíblico Noé'). Para Marr todas las lenguas del mundo tienen 
un origen común y evolucionan pasando por distintos estadios, iguales en 
todas ellas, gracias a que la lengua es considerada como una superestructura 
ligada a las diferentes clases sociales. Esta teoría lingúística se conoció como 
marrismo y gozó del patrocinio oficial, convirtiéndose así en la ideología pro- 
pia de la lingiística soviética hasta 1950: «A much more serious obstacle in 
the way of comparative studies was the fact that from ca. 1930-1950 the 
school of Marr achieved a monopolist position in Soviet linguistics» (en Se- 
beok, 1968: 319). 


Este año Stalin publicó, en el periódico Pravda, un artículo? que llevaba por 
título El marxismo en la lingiística, en el que llegó a decir: «N.Y. Marr introdu- 
jo en la lingúística un tono inmodesto, jactancioso y altanero, impropio del 
marxismo, un tono que conduce a negar gratuitamente y a la ligera todo lo 
que había en la lingiística antes de N.Y. Marr » (Stalin, 1950). 


l Los dos primeros hijos de Noé, Sem y Cam, ya tenían asignados sus propios grupos de len- 
guas; en concreto, las lenguas semíticas y las lenguas camitas respectivamente. 


? En este sentido, V.Kiparsky (en Sebeok, 1968: 96) llega a decir que «The real originator of the 
famous linguistic discussion” in Pravda fron May to July, 1950, was not Stalin himself, but A. 
S. Cikobava, a Caucasian philologist, who happened to quarrel with powerful Marrist and saw 
his career threatened». 
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Este artículo y otros que se publicaron en Pravda, en la misma línea, abrirían 
una nueva etapa dentro de la lingúística soviética (en Sebeok, 1968: 96), ya 
que sirvieron para que se produjera un cambio rotundo y, con él, la salida del 
estancamiento en el que se encontraba: 


In the early 1950's, Soviet linguistics was just emerging from a long 
period of virtual dormancy (at least so far as serious thinking about ba- 
sic problems was concerned) imposed by the Marr régime. The Marrist 
doctrine held in effect that linguistics really has no suject matter of its 
own, but only the function of a species of marginal commentary on 
non-linguistic sociological facts... By the 1950's this tendency, charac- 
terized throughout by the search for logical rigor, had evolved natura- 
lly to a stage of explicit rappochement with the abstract methods of 
formal logic and mathematics (en Sebeok, 1968: 115-116) 


Nicholas Poppe en su artículo «Altaic» (en Sebeok, 1968: 301) señala que con 
la dialéctica introducida por Stalin, comienza un nuevo periodo en los estu- 
dios lingúísticos: 


When Marr's theories were denounced by Stalin, whose statements on 
the nature of speech and the tasks of linguistics bécame the oficial 
blueprint for linguistic research, some former adherents to Marr's theo- 
ries were publicly condemned, others recanted, not waiting for criti- 
cism by other persons. After that, a new period began, the period of 
Stalin's linguistics. 


2. Teoría en torno al origen del lenguaje 


El problema del origen del lenguaje humano constituye uno de esos temas 
que mas ha cautivado desde antiguo a la humanidad, que mas controversias ha 
suscitado a lo largo de los siglos y que, aún en la actualidad, es considerado 
como una cuestión sin resolver. David Crystal, entre otros, así lo señala: 


Se ha especulado sobre el origen del lenguaje humano durante siglos. 
¿Cuál es la lengua hablada más antigua del mundo? ¿Se han desarrollado 
todas las lenguas a partir de una fuente común? ¿Qué lengua se hablaba 
en el Paraíso? ¿Cómo se formaron las palabras en un principio?. Estas 
preguntas son fascinantes y han dado lugar a experimentos y debates cuya 
historia se remonta a hace 3.000 años. Irónicamente, esta búsqueda no ha 
obtenido éxito. Cada generación plantea las mismas cuestiones y llega al 
mismo callejón sin salida: la ausencia de pruebas relacionadas con la ma- 
teria dado el vasto y distante lapso temporal implicado. No poseemos un 
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conocimiento directo de los orígenes y el desarrollo inicial del lenguaje, 
ni tampoco es sencillo imaginar cómo hubiera sido posible obtenerlo. 
Sólo nos cabe especular, llegar a nuestras propias conclusiones y conti- 
nuar insatisfechos (David Cristal, 1994: 288) 


En torno a este tema apareció la controvertida teoría defendida por el lingitis- 
ta soviético N.Y. Marr; sus primeros trabajos se enmarcarían dentro de una 
faceta histórica que daría paso, posteriormente, a otra de carácter puramente 
teórico. La primera, se fraguó en pleno auge del comparativismo lingúístico, 
movimiento característico del siglo XIX en Occidente; las teorías que surgie- 
ron en este entorno iban dirigidas al estudio del origen, desarrollo y compara- 
ción de las diferentes lenguas con el fin de descubrir cuál era la lengua madre 
y establecer, así, la procedencia y el parentesco de todas las demás. Marr, in- 
fluenciado por este pensamiento científico, y entusiasmado desde muy joven 
por el estudio de las lenguas, se centró en el conocimiento de las caucásicas y 
del armenio. 


Nuestro autor al plantearse el origen del lenguaje, en un principio, nos ofrece 
una teoría continuadora de las tesis que estaban de moda y que defendían la 
hipótesis, como ya hemos señalado, de que las lenguas de una misma familia 
procedían de una lengua madre; hipótesis que llevó a Marr a postular la teoría 
del origen común de los idiomas Caucásicos, Etrusco y Euskera, conocida con 
el nombre de teoría jafética”.? Para Marr las lenguas jaféticas habían existido en 
Europa antes de la llegada de las lenguas indoeuropeas, por lo que representa- 
ban un estado prehistórico frente a las lenguas indoeuropeas que representarían 
el estado histórico. Las lenguas indoeuropeas, por lo tanto, habrían surgido por 
transformaciones de las lenguas jaféticas, especialmente de las caucásicas; es de- 
cir, las jaféticas pudieron ser un sustrato sobre el cual las lenguas indoeuropeas 
se habrían impuesto. En palabras de Herbert Rubenstein: 


As he began to find Japhetic characteristics in the most diverse langua- 
ges, he concluded that the Japhetic languages were not a genetically re- 


3 Marr fue desarrollando su teoría sobre el origen del lenguaje durante años sucesivos y en 
diferentes escritos; en concreto, en el año 1908 consideraba que las lenguas jaféticas estaban 
constituidas por las lenguas Kartvelianas (georgiano, mingreliano [subgrupos de las lenguas 
georgianas] y svanetiano [lengua hablada en el noroeste de Georgia]) y por varias lenguas de 
Asia Menor. Ocho años más tarde incorpora las lenguas del alto Cáucaso y en 1920 amplía el 
número de lenguas al incluir el vasco, el etrusco, el pelasgio y varias lenguas en extinción del 
Asia Menor. (Cf. Rubenstein, 1951: 282). Según Luigi Rosiello (1974: 23) «L'ipotesi jafética si 
trasformó in una pretesa nuova doctrina del linguagio che venne rifiutata come arbitraria 
metodológicamente infondata da tutti i linguisti occidentali» 
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lated group in the 'bourgeois” Indo-European sense, but rather a stage 
in language development, a stage which directly preceded that of the 
development of the Indo-Europen languages. Breaking with the met- 
hod of historical linguistics and its assumption of proto-languages, Marr 
found only one path open: namely, a return to a monogenetic theory 
of language, i.e. to the view that all languages come from the same 
source. Further, he stated that there is only one single process of deve- 
lopment (Rubenstein, 1951: 282) 


Usando este modelo, a partir de 1920, Marr evoluciona en otro sentido al 
defender la tesis de que las lenguas no se clasifican por familias, sino por dife- 
rentes estratos evolutivos: no hay familias, solo sistemas lingúísticos. Las len- 
guas, según nuestro lingiista, en su desarrollo pasan por diferentes estadios y, 
según esta opinión, podemos encontrar cierto paralelismo con la teoría del 
desarrollo de la humanidad y de la familia defendida por Engels para quien la 
humanidad en su evolución pasaba por tres estratos: salvajismo, barbarie y 
civilización (Engels, 2017). Paralelismo que se refleja en el hecho de que para 
Marr en las lenguas encontraríamos un primer estadio en el que los hombres 
se comunicarían a través de la lengua «de las manos», un segundo, en el que 
aparecerían las primeras expresiones fónicas (etapas estas que se caracterizarían 
por la ausencia de gramática y constituirían las denominadas lenguas aislantes) 
y, posteriormente, le seguirían otros estadios que se corresponderían con las 
llamadas lenguas aglutinantes y flexivas. 


Algunos historiadores de la lingiística han creído que con esta postura nuestro 
autor se aproxima, igualmente, a la teoría que Schleicher defendió a mitad del 
siglo XIX y que ya había adelantado Humboldt; en efecto, a la hora de estable- 
cer la tipología de las diferentes lenguas Schleicher propone una clasificación 
tripartita en aislantes, aglutinantes y flexivas considerando que toda lengua pasa 
por estas tres etapas en su fase prehistórica ya que la fase histórica será la de la 
decadencia. De la misma manera Schleicher defendía que el lenguaje constituye 
el punto de partida para establecer la división y clasificación de las distintas razas 
del mundo; ya que, según él, «constituye una característica constante de dife- 
renciación; el sistema natural de las lenguas es al mismo tiempo el sistema natu- 
ral de la humanidad, pues toda la actividad vital superior del hombre está en 
íntima relación con el lenguaje» (en Jesús Antonio Collado, 1973: 95) 


En 1924 y a partir de esa fecha, Marr, influenciado por la ideología marxista, 
optará por defender teorías con matices socio-económicos, que, al llevarlas al 
extremo, le ocasionarían graves críticas difíciles de rebatir. En este sentido, 
rechazará el nacionalismo lingúístico imperante en la época de los zares, ar- 
gumentando que los diferentes estratos lingiísticos encuentran su correspon- 
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dencia con las distintas clases sociales, lo que daría lugar a la conocida como 
primera lingilística marxista. 


Esta lingúística parte de la hipótesis de que las lenguas no son nacionales sino 
sistemas o estructuras que, como acabamos de decir, representan a las diferen- 
tes clases sociales, siendo parte todas ellas de una superestructura. Para nuestro 
lingilista, todas las lenguas del mundo en su evolución pasan por las mismas 
etapas que corresponden a la economía de la organización social de los 
hablantes; en opinión de Herbert Rubenstein (1951: 284) para Marr el desa- 
rrollo de la lengua evoluciona siempre de manera paralela al desarrollo de la 
economía marxista, es decir: primitiva comunal > esclavista > feudal > capi- 
talista > socialista > comunista. En este sentido, las unidades lingúísticas serán 
un reflejo de ese orden social; en efecto, a un tipo de sociedad solamente le 
puede corresponder un tipo de lengua. Entendido así, en opinión de Marr, el 
proletariado, sea del país que sea, utilizará siempre el mismo tipo de lengua; 
por ejemplo, la lengua del proletariado español se encontrará más cerca de la 
que habla la clase proletaria rusa que de la que habla la clase alta española. En 
resumidas cuentas, Marr intentó incorporar todos los aspectos de la lengua al 
punto de vista marxista sobre los fenómenos sociales.* 


Una vez que ha defendido las bases de la lingúística marxista se vuelve a inte- 
resar por el problema del origen del lenguaje en su prehistoria, llegando a la 
conclusión de que todo lenguaje procede de cuatro elementos primitivos: 
[sal], [ver], [yon] y [rosh]. Cada uno de estos elementos representaba a una 
raza y lo mismo que con el paso del tiempo las razas se fueron mezclando, 
estos cuatro elementos se irían mezclando desembocando así en todos y cada 
uno de los tipos de lenguaje.*? 


Estas reflexiones de Marr no fueron unánimemente aceptadas, como lo po- 
demos comprobar a través de la correspondencia de Troubetzkoy; en efecto, 
el 6 de noviembre de 1924 Troubetzkoy, que en esos momentos continuaba 
sus estudios sobre las familias lingúísticas y estaba centrado en el análisis de las 


1 Herbert Rubenstein, 1951. 


5 «At first he identified these elements with the self-designations of four Japhetic tribes; later 
he advenced the idea that these elements also had a totemic significance; in his last works he 
suggested that there was an inseparable connection between the formal and the ideological 
aspect of these elements, but left this un clarified. Each one of these elements has a number of 
variants, e. g. sal, zal, tsal, dal, gal, tkal, dgal, tskal, dzgal, etc. Every Word in every language 
consists of one or two, more rarely of three such elements. Following these ideas, Marr was 
able to compare words from languages completely unrelated in the historical-comparative 
sense- the more easily since he was not at all concerned with the histories of the words in 
question». (Rubenstein, 1951: 283). 
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lenguas del Caúcaso septentrional, le envía una carta a Roman Jakobson en la 
que manifiesta su condena a la doctrina de Marr por considerarla característica 
de un perfecto desequilibrado.* 


Después de su muerte, la teoría de Marr fue bien acogida, hasta el punto de que 
fueron muchos sus seguidores, gozando, incluso, del reconocimiento oficial; sin 
embargo, este reconocimiento no duraría mucho tiempo. En la Unión Soviéti- 
ca, la doctrina de Marr fue, más bien, silenciada por los investigadores de más 
renombre del momento y, fuera de ella, recibió fuertes ataques.” 


Entre los seguidores de Marr se encuentran sus discípulos, destacando entre 
ellos, Ivan Ivanovic Mescaninov (1883-1967), alumno de Marr en la Univer- 
sidad de San Petersburgo. En su dilatada bibliografía se dedicó a estudiar algu- 
nos de los temas que, según él, pertenecían a su maestro Marr y que hizo 
suyos defendiéndolos; en efecto, defendió el concepto de lengua como super- 
estructura, la concepción de lengua como estructura que representa a las dife- 
rentes clases sociales, el desarrollo de las lenguas a través de sus diversos esta- 
dios, entre otros;* sin embargo le criticó su teoría paleontológica de los cuatro 
elementos primitivos. Por el contrario, otro de sus discípulos, F.P. Filin, se- 
cretario del Presidíum de la Academia de Ciencias de la Unión Soviética, 
salió en defensa de dicha teoría, aunque admitió que su teoría sobre las distin- 
tas etapas no era válida porque estaba incompleta. 


En los años siguientes fueron apareciendo tanto defensores como detractores 
de la doctrina marrista, provocando violentas discusiones en las que, aparte de 
cuestiones lingúísticas, se mezclaron las ideologías políticas del momento. 
Toda esta situación desembocó en un periodo de estancamiento para la lin- 
gúística soviética y, con la finalidad de superarlo, el periódico Pravda, periódi- 
co oficial del Partido Comunista, publicó una serie de artículos. Arnold Ci- 
kobava fue el primero en sacar a la luz el 9 de mayo de 1950, un artículo 
titulado «Algunos problemas de la lingúística soviética». Los editores de este 
periódico manifestaron públicamente: 


En relación con el insatisfactorio estado actual de la lingiística soviéti- 
ca, los editores consideran necesario organizar en el Pravda una franca 
discusión, con la cual, mediante crítica y autocrítica, se supere el actual 


6 Omitimos la cita literal de la carta que Troubetzkoy (1970: XXIID) envía a Jakobson debido a 
que el Dr. Escavy la incluye en el primer capítulo de este libro. 


7 Para conocer la división que se produjo entre los seguidores y opositores del marrismo Cf. 
Oswald Szemerényi, 1986: 15 y ss. y en Sebeok, 1968: 266, 287, 301-302 y 322. 


$ Cf. Arens, 1975: 744-753. 
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estancamiento de la lingúística soviética y se fijen las pautas para la pos- 
terior investigación en este campo. Se imprime aquí el artículo de A. 
Cikobava para preparar el camino de tal discusión. El Pravda dedicará 
desde ahora cada semana dos páginas a artículos que traten problemas 
de lingúística (en Szemerényi, 1986:19) 


Esta situación se mantuvo durante seis semanas hasta que el 20 de junio de 
1950 se publicara un artículo de Stalin bajo el título «Marxismo en la lingúís- 
tica»; en él, sirviéndose de un estilo dialogado y mediante preguntas y res- 
puestas, expone, con gran naturalidad y agilidad, todos los problemas que 
sufría la lingúística en la Unión Soviética, situación provocada especialmente 
por el dominio que había ejercido la lingilística marrista a lo largo de veinti- 
cinco años. Vinogradov llegó a decir que: 


Il ne faut pas, néanmoins, oublier que la libération des linguistes sovié- 
tiques des dogmes et des constructions fantastiques de la “théorie” de 
Matrr a joué un grand róle positif dans notre science. On ne peut pas 
nier que, sans P'intervention de Staline dans la discussion, cette libéra- 
tion, compte tenu du culte de la personnalité, n'aurait pu se produire. 
Reéhabiliter Pidée de la parenté génétique des langues, le concept de 
famille de langues, la méthode histórico-comparative, renoncer a la 
théorie du développement des langues “par stades”, théorie idéologi- 
quement abstraite, etc., tout cela aurait été pratiquement imposible sans 
Pintervention de Staline. Il est posible que Staline lui-méme n'ait guére 
attaché d'importance a cette réhabilitation des axiomes et des conclu- 
sions de base de la linguistique classique, mais ses remarques sur ces 
problemes permirent á la linguistique soviétique de revenir sur la 
grand-route de la linguistique mondiale (Vinogradov, 1969: 68) 


3. La crítica de Stalin 


Stalin,” antes de comenzar la conversación que va a caracterizar el desarrollo 
de este artículo, se dirige a un grupo de jóvenes lingitistas con unas palabras 
que nos parecen esclarecedoras y por ello las reproducimos: 


? Stalin, siendo Comisario del Pueblo para las Nacionalidades, ya se había interesado por temas 
relacionados con la lingúística; en este contexto, en 1950, leyó una carta de Arnold Chikobava en 
la que criticaba la teoría de Marr. El líder soviético citó a Chikobava a una larga cena que duró 
desde las 9:00 de la noche hasta las 7:00 de la mañana del día siguiente. Stalin, tras esta larga 
conversación logró entender en profundidad la teoría de Marr. Como consecuencia publicó el 
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Un grupo de camaradas jóvenes me ha pedido que exponga en la pren- 
sa mi opinión sobre los problemas de la Iingúística, especialmente en lo 
que concierne al marxismo en la lingúística. Yo no soy un lingúista y, 
por supuesto, no puedo dar plena satisfación a los camaradas. En cuanto 
al marxismo en la lingúística, lo mismo que en las demás ciencias socia- 
les, con eso tengo relación directa. Por ello he accedido a dar respuesta 
a algunas preguntas hechas por los camaradas 


El mandatario soviético, a lo largo de estas páginas, dará respuesta a cuatro 
preguntas claves en torno a los puntos fundamentales que definen el marris- 
mo. A estas preguntas responde exhaustivamente, dejando así claro su postura 
respecto a la lingiística soviética. A continuación transcribiremos el epígrafe 
de cada una de ellas y su postura al respecto: 


PRIMERA PREGUNTA. ¿Es cierto que la lengua es una superestructura 
de la base? 


Esta primera pregunta surge como consecuencia de que Marr había defendido 
la teoría de que la superestructura jurídico-política e ideológica, determinantes 
de la estructura económica de la sociedad, se trasladara a la lengua, que sería 
reflejo, así, de la clase social que la había producido. A ello responderá Stalin: 


RESPUESTA. No, no es cierto. La base es el sistema económico de la so- 
ciedad en una etapa dada de su desarrollo. La superestructura la constituyen 
las concepciones políticas, jurídicas, religiosas, artísticas y filosóficas de la 
sociedad y las instituciones políticas, jurídicas, etc, etc, que les correspon- 
den. Toda base tiene la superestructura correspondiente. La base del régi- 
men feudal tiene su superestructura, sus concepciones políticas, jurídicas, 
etc, etc, y las instituciones que les corresponden. ..la lengua se diferencia 
esencialmente de la superestructura. La lengua no es engendrada por una u 
otra base, por la vieja o por la nueva base, en el seno de una sociedad dada, 
sino por todo el curso de la historia de la sociedad y de la historia de las ba- 
ses a través de los siglos. La lengua no es obra de una clase cualquiera, sino 
de toda la sociedad, de todas las clases sociales, del esfuerzo de centenares 
de generaciones. La lengua no ha sido creada para satisfacer las necesidades 
de una clase cualquiera, sino de toda la sociedad, de todas las clases sociales. 
Precisamente por eso, ha sido creada como lengua de todo el pueblo, única 
para la sociedad y común a todos sus miembros...La lengua puede servir 
por igual al régimen viejo y moribundo y al régimen nuevo y en ascenso, a 
la vieja base y a la nueva, a los explotadores y a los explotados...Desde la 


artículo «El marxismo en la lingúística» con el que intentaba poner fin a la dominación que la 
teoría de Marr había ejercido en la lingúística soviética durante varios años. 
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muerte de Pushkin han pasado mas de cien años. En ese tiempo fueron 
destruidos en Rusia los regímenes feudal y capitalista y surgió un tercer ré- 
gimen, el régimen socialista... ¿Qué ha cambiado durante este tiempo en 
la lengua rusa? Durante este tiempo se ha enriquecido considerablemente 
el vocabulario de la lengua rusa; han desaparecido de él muchas palabras 
caídas en desuso; ha cambiado el significado de un considerable número de 
vocablos; se ha perfeccionado la estructura gramatical de la lengua. Por lo 
que se refiere a la estructura de la lengua de Pushkin... se ha conservado en 
todo lo substancial como el fundamento de la lengua rusa contemporánea. 


Stalin finaliza su reflexión en torno a la primera pregunta formulada con dos 
máximas a modo de conclusión: 


a) Un marxista no puede considerar la lengua como una superestruc- 
tura de la base. 
b) Confundir la lengua con la superestructura significa incurrir en un 
error de bulto. 


En esta respuesta de Stalin queda claro, igualmente, que la lengua no puede 
independizarse de la sociedad ya que es nuestro principal recurso para interac- 
tuar en ella. Se erige en reflejo de toda la sociedad y, de esta manera, presenta 
un sistema semántico que le valdrá para transmitir los valores culturales carac- 
terísticos de ella. La escuela funcionalista considerará más tarde que la función 
esencial de la lengua es la comunicación y, por ello, lengua-sociedad-cultura 
se encuentran en íntima relación. 


SEGUNDA PREGUNTA. ¿Es cierto que la lengua ha tenido siem- 
pre y sigue teniendo un carácter de clase y que no existe una lengua co- 
mún y única para la sociedad, una lengua común a todo el pueblo y sin 
carácter de clase? 


En la respuesta a esta pregunta, como podremos comprobar, reincide en la 
idea de que la lengua pertenece a toda la sociedad, independientemente de las 
distintas clases sociales. En este sentido, un año antes del artículo de Stalin, el 
profesor Lomtiev se pronunciaba a favor de la grandeza de la lengua rusa con 
estas palabras: 


La lingua russa e lo strumento della cultura piú avanzata, della scienza 
piú progresista; essa e la lingua della pace e del progresso...La lingua 
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russa € grande, rica e potente. Essa e lo strumento della cultura piú 
avanzata del mondo. Dai suoi inesauribili tesoro le lingue delle nazio- 
nalitat dell 'URSS traggono un alimento vivificante; essa € studiata con 
amore da tutti i popoli della grande Unione Sovietica, che vedono in 
essa un potente strumento del loro progresso culturale e della trasfor- 
mazione socialista (en Rosiello, 1974: 29) 


Más adelante, el mandatario soviético, remitiéndose a Marx, Engels y Lafargue, 
defiende la postura de que existe una lengua nacional que es común a todo el 
pueblo; los dialectos y las jergas estarán subordinados a la lengua nacional, por lo 
tanto, contrariamente a lo que manifestaba Marr, no existe una lengua de clase. 


Precisamente esta reflexión de José Stalin servirá a Manuel Alvar para que en 
su artículo «Lengua, dialecto y otras cuestiones conexas» establezca la diferen- 
cia entre lengua y dialecto. El estudioso español (1979) parte de la teoría de 
que hay una gran dificultad a la hora de diferenciar estos dos conceptos y, en 
su intento de establecer tal distinción recurre a factores extralingúísticos entre 
los que destaca como mas importante el del prestigio de la lengua frente al 
dialecto, pese a que lingúísticamente ambos conceptos son paralelos. Dicho 
prestigio hace que un sistema lingúístico sea adoptado por el Estado como 
medio de comunicación para la colectividad. Para llegar a esta conclusión, 
Alvar analiza las opiniones que sobre dichos conceptos han presentado dife- 
rentes tratadistas de la revolución francesa y de la revolución rusa, cuyas opi- 
niones coinciden en la necesidad de una lengua común. Alvar recoge una cita 
de Stalin en la que el autor pone de manifiesto la relación entre Lengua, Esta- 
do y Cultura: «cultura e lingua sono due cose differenti. La cultura puo essere 
sia borghese che socialista, mentre la lingua, in quanto mezzo di comunica- 
zione, é sempre una lingua commune a tutto il popolo e puo service tanto la 
cultura borghese che quella socialista» (Alvar, 1979: 22) 


RESPUESTA. No, no es cierto... la lengua, como medio de relación 
de los hombres en la sociedad, ha sido común y única para la sociedad, 
ha servido por igual a los miembros de esta, independientemente de su 
condición social... La historia nos enseña que las lenguas nacionales no 
son lenguas de clase, sino lenguas comunes a todo el pueblo, comunes 
a los miembros de la nación y únicas para ella... se distinguen espe- 
cialmente las capas superiores de las clases poseedoras —la alta aristocra- 
cia y las capas superiores de la burguesía-, que están divorciadas del 
pueblo y lo odian. Se crean dialectos y jergas «de clase», «lenguajes» de 
salón. A menudo, en la literatura se califican erróneamente de lenguas a 
esos dialectos y jergas: «lengua de la aristocracia», «lengua de la burgue- 
sía», en oposición a la «lengua proletaria», a la «lengua campesina». Esa 
es la razón de que algunos camaradas nuestros hayan llegado...a la con- 
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clusión de que la lengua nacional es una ficción y de que, en la reali- 
dad, sólo existen lenguas de clase. 


Yo creo que no hay nada mas equivocado que esa conclusión. ¿Puede 
considerarse lenguas a esos dialectos y jergas? Indiscutiblemente que no 
... la inmensa mayoría de las palabras y la estructura gramatical, está to- 
mado de la lengua nacional, común a todo el pueblo. Por consiguiente, 
los dialectos y las jergas son ramificaciones de la lengua nacional, común 
a todo el pueblo, privadas de toda independencia lingúística y condena- 
das a vegetar. Suponer que los dialectos y las jergas pueden desarrollarse y 
llegar a ser lenguas independientes, capaces de desplazar y de sustituir a la 
lengua nacional, es perder la perspectiva histórica y abandonar las posi- 
ciones del marxismo. Se remiten a Marx, citan un pasaje de su artículo, 
El santo Max donde se dice que el burgués tiene «su propia lengua», que 
esta lengua «es un producto de la burguesía» y está penetrada del espíritu 
del mercantilismo y de la compraventa. Algunos camaradas quieren de- 
mostrar con esta cita que Marx sustentaba, al parecer, el punto de vista de 
que la lengua tenía «carácter de clase» y negaba la existencia de una len- 
gua nacional única. Si estos camaradas fueran en este caso objetivos, 
habrían citado también otro pasaje del artículo El santo Max, donde 
Marx, refiriéndose a las vías de formación de una lengua nacional única, 
habla de «la concentración de los dialectos en un idioma nacional único, 
condicionada por la concentración económica y política». Por consi- 
guiente Marx reconocía la necesidad de una lengua nacional única, como 
forma superior a la que, como formas inferiores están subordinados los 
dialectos... Nuestros camaradas incurren aquí al menos, en dos erro- 
res...El primer error consiste en que confunden la lengua con la superes- 
tructura. Creen que si la superestructura tiene un carácter de clase, la len- 
gua no debe ser común a todo el pueblo, sino que debe tener un carácter 
de clase...El segundo error consiste en que esos camaradas conciben la 
oposición de intereses de la burguesía y del proletariado y su encarnizada 
lucha de clases como una desintegración de la sociedad, como una ruptu- 
ra de todo vínculo entre las clases hostiles...De por sí se desprende que 
esa primitiva concepción anarquista de la sociedad, las clases y la lengua 
no tiene nada de común con el marxismo. Pero, indudablemente, existe 
y continúa alentando en las cabezas de algunos camaradas desorienta- 
dos...El error que esos camaradas cometen aquí consiste en que identifi- 
can la lengua con la cultura. Pero la cultura y la lengua son dos cosas dis- 
tintas. La cultura puede ser burguesa o socialista, mientras que la lengua, 
como medio de relación, es siempre común a todo el pueblo y puede 
servir tanto a la cultura burguesa como a la socialista... Así pues:.. a) La 
lengua, como medio de relación ha sido siempre y sigue siendo única pa- 
ra la sociedad y común para todos sus miembros;... b) La existencia de 
dialectos y jergas no niega, sino que confirma la existencia de una lengua 
común a todo el pueblo, de la que esos dialectos y jergas son ramifica- 
ciones y a la que están subordinados;... c) La fórmula relativa al «carácter 
de clase» de la lengua es una fórmula errónea, no marxista. 
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TERCERA PREGUNTA. ¿Cuáles son los rasgos característicos de la 
lengua? 


En la respuesta a esta tercera pregunta, Stalin, partiendo ya del concepto de 
lengua como instrumento de comunicación entre los individuos que confor- 
man la sociedad, ahonda en el estudio de su naturaleza y su desarrollo, consi- 
derando este paralelo al desarrollo de la sociedad. 


RESPUESTA. ... La lengua es el medio, el instrumento con el que los 
hombres se relacionan, intercambian ideas y logran entenderse unos a 
otros. Directamente ligada al pensamiento, la lengua registra y fija en 
palabras y en palabras combinadas en oraciones los resultados del traba- 
jo del pensamiento, los progresos de la actividad cognoscitiva del hom- 
bre, y, de esta forma, hace posible el intercambio de ideas en la socie- 
dad humana. El intercambio de ideas constituye una necesidad perma- 
nente y vital, ya que sin él sería imposible organizar las acciones con- 
juntas de los hombres en la lucha contra las fuerzas de la naturaleza... 
De ahí que sin una lengua comprensible para la sociedad y común a sus 
componentes, la sociedad tenga que cesar de producir, se desintegre y 
deje de existir como tal. En este sentido, la lengua, siendo medio de re- 
lación, es, al mismo tiempo, un instrumento de lucha y de desarrollo 
de la sociedad... El vocabulario refleja el estado de la lengua: cuanto 
más rico y variado es el vocabulario, más rica y desarrollada es la len- 
gua...Pero el vocabulario adquiere una importancia enorme cuando se 
halla a disposición de una gramática...Por tanto, gracias precisamente a 
la gramática, la lengua obtiene la posibilidad de dar a los pensamientos 
humanos una envoltura lingúística material...La gramática es el resulta- 
do de una prolongada labor de abstracción realizada por el pensamiento 
humano, un exponente de los enormes progresos del pensamiento...En 
este sentido, la gramática se parece a la geometría, que da sus leyes 
haciendo abstracción de los objetos concretos, considerando los objetos 
como cuerpos carentes de concreción y estableciendo las relaciones en- 
tre ellos no como relaciones concretas de determinados objetos concre- 
tos, sino como las relaciones de los cuerpos en general, desprovistos de 
todo carácter concreto...La estructura gramatical de una lengua cambia 
aún más lentamente que su caudal de voces básico. La estructura gra- 
matical, elaborada a lo largo de varias épocas, y siendo como es carne 
de la carne y sangre de la sangre de la lengua, cambia más lentamente 
todavía que el caudal básico. Naturalmente, sufre cambios con el curso 
del tiempo, se perfecciona, mejora y precisa sus reglas, se enriquece con 
nuevas reglas, pero las bases de la estructura gramatical subsisten duran- 
te un período muy largo, ya que, como lo demuestra la historia, pue- 
den servir eficazmente a la sociedad en el transcurso de muchas épocas. 
Por lo tanto, la estructura gramatical y el caudal básico constituyen la 
base de la lengua y la esencia de su carácter específico...La lengua debe 
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su estabilidad a la estabilidad de su estructura gramatical y de su caudal 
básico...En realidad, las lenguas no se han desarrollado destruyendo las 
existentes y creando otras, sino desarrollando y perfeccionando los ele- 
mentos fundamentales de las lenguas existentes. Además, el paso de un 
estado cualitativo de la lengua a otro estado cualitativo no se ha opera- 
do por explosión, destruyendo de un solo golpe lo viejo y edificando 
lo nuevo, sino por acumulación gradual y prolongada de los elementos 
del nuevo estado cualitativo, de la nueva estructura de la lengua, por la 
extinción gradual de los elementos del viejo estado cualitativo. 


CUARTA PREGUNTA. ¿Ha procedido acertadamente Pravda al abrir una 
libre discusión sobre los problemas de la lingúística? 


RESPUESTA. Sí, ha procedido acertadamente...la discusión ha sido 
muy provechosa... Valiosos trabajadores e investigadores eran destitui- 
dos de sus cargos o rebajados a puestos de menor importancia por 
abordar críticamente la herencia de N.Y. Marr o expresar la menor 
desaprobación de su teoría. Se elevaba a los altos cargos a lingúistas, no 
por el índice de trabajo sino porque aceptaban incondicionalmente la 
doctrina de N.Y. Marr...La discusión no sólo ha demolido el viejo ré- 
gimen imperante en la lingúística, sino que, además, ha puesto de ma- 
nifiesto la increíble confusión de ideas que reina, en los problemas más 
importantes de la lingúística, entre los círculos dirigentes de esta rama 
de la ciencia. Antes de comenzar la discusión, los «discípulos» de N.Y. 
Marr callaban, silenciando que las cosas no marchaban bien en la lin- 
gúística. Pero, una vez comenzada la discusión, se hizo imposible callar 
y tuvieron que pronunciarse en la prensa. Y ¿qué ha resultado? Ha re- 
sultado que en la doctrina de N.Y. Marr hay muchas lagunas, errores, 
problemas sin precisar y tesis insuficientemente elaboradas... Resulta 
que, después de haber reconocido «algunos» errores de N.Y. Marr, sus 
«discípulos» creen que únicamente se puede desarrollar la lingiística so- 
viética basándose en una versión «precisada» de la teoría de N.Y. Marr, 
considerada por ellos una teoría marxista. Pero ¡líbresenos del «marxis- 
mo» de N.Y. Marr!... N.Y. Marr introdujo en la lingúística la fórmula 
errónea, no marxista, de que la lengua era superestructura, y se hizo un 
embrollo, embrolló a la lingiística. Es imposible desarrollar la lingiísti- 
ca soviética basándose en una fórmula errónea. N.Y. Marr introdujo 
también en la lingúística otra fórmula errónea y no marxista, la del «ca- 
rácter de clase» de la lengua...ya que, así, está en contradicción con to- 
do el curso de la historia de los pueblos y de las lenguas... N.Y. Marr 
denigra chillonamente el método histórico-comparativo, tachándolo de 
«idealista». Sin embargo, hay que decir que el método histórico- 
comparativo, a pesar de sus graves defectos, vale más que el análisis se- 
gún cuatro elementos inventado por N.Y. Marr, pues el primero im- 
pulsa al trabajo, al estudio de las lenguas, mientras que el segundo sólo 
induce a tumbarse a la bartola y a leer en tazas de café los decantados 
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cuatro elementos...Oyendo a N.Y. Marr y, sobre todo, a sus «discípu- 
los», podría pensarse que antes de N.Y. Marr no existía la lingúística, 
que la lingúística apareció con la «nueva doctrina» de N.Y. Marr... 
Creo que cuanto antes se desembarace nuestra lingúística de los errores 
de N.Y. Marr, tanto más rápidamente se la podrá sacar de la crisis por 
la que atraviesa ahora. 


En definitiva, pensamos que Stalín dio una solución válida y convincente a los 
temas más importantes desarrollados por Marr; el mandatario soviético deja 
claro que la lengua no es ni infraestructura (medios de producción) ni super- 
estructura (ideología), sino que es un instrumento de comunicación igual para 
todas las clases sociales. No es superestructura porque: 


1%) ésta varía en función de la economía mientras que el lenguaje es creado 
por una sociedad en su totalidad; 


2%) la superestructura es el producto de una época y, por el contrario, el 
lenguaje es el producto de varias épocas y 


3%) la superestructura sirve a su base mientras que el lenguaje sirve a todas 
las clases sociales por igual, aunque, inevitablemente, se producirán diferen- 
cias léxicas dependiendo de cada clase social que tendrá así su peculiar cam- 
po semántico. 


Por consiguiente, el lenguaje será el medio de comunicación de todos los 
miembros de una sociedad. Defendiendo esta postura, Stalin se acerca a los 
postulados estructuralistas del siglo XX ya que, por un lado, Saussure defendía 
el carácter social del lenguaje? y, por otro lado, Martinet consideraba que la 
función esencial de la lengua es la comunicación.'” Además, Stalin expuso las 
características básicas del lenguaje que, para él, no son otras que la gramática y 
el léxico y con él, la semántica. 


Josef Stalin no solamente a través del artículo reseñado «El marxismo en la 
lingúística», muestra su interés por el desarrollo de esta ciencia, sino que tam- 
bién deja constancia de su preocupación por la ciencia lingúística en la Unión 
Soviética a través de las preguntas que recibe de otros camaradas y que, igual- 
mente, serán publicadas en el periódico Pravda, concretamente el 4 de julio de 
1950 y el 2 de agosto del mismo año. 


? «La lengua es la parte social del lenguaje, exterior al individuo, que por sí solo no puede ni 
crearla ni modificarla» (1916: 58). 


10 «La función esencial del instrumento que es una lengua es la de la comunicación» (1968: 15) 
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En la publicación del 4 de julio responde a las cinco preguntas que la camara- 
da Krashenínnikova le hace. La primera pregunta gira en torno a la afirmación 
defendida por Stalin en la que sostenía que la lengua no es ni base ni superes- 
tructura; la camarada quiere saber si la lengua es un fenómeno intermedio 
entre ambas. En su respuesta Stalin se reafirma en lo que ya había explicado al 
respecto y aclara que la lengua, como fenómeno social que es, comprende la 
base y la superestructura, pero cada una (base, superestructura y lengua) tiene 
sus peculiaridades específicas que las diferencian. La lengua, sigue diciendo el 
mandatario soviético, presenta como característica diferenciadora y específica, 
ser el medio de comunicación entre los hombres, tanto como portadora de 
nuestros pensamientos como organizadora de la producción de una sociedad y 
de sus relaciones económicas.'' 


En una segunda y tercera pregunta la camarada le plantea la cuestión de sí la 
lingúística se debe o no ocupar del aspecto semántico de la lengua, a lo que 
responde que la semántica es una de las partes más importantes de la lingúísti- 
ca. En la cuarta le cuestiona si los lingúistas jóvenes deben o no rechazar toda 
la herencia lingúística de Marr, a lo que le responde que, aunque cometió 
errores al introducir en la lingiística elementos del marxismo desafortunada- 
mente, sin embargo, también hizo aportaciones valiosas a los estudios sobre el 
lenguaje; en concreto, su estudio sobre las lenguas caucásicas. 


Por último, le pregunta sobre la manera de manifestarse el formalismo en la 
lingiística y cómo se debe superar. Stalin, entre diversas reflexiones, sostiene 
que el formalismo inventado por Marr y sus discípulos no ha sido la causa del 
estancamiento de la lingúística soviética, sino que la verdadera causa está en el 
régimen de Arkchéev, instaurado por los discípulos de Marr. 


Días más tarde, concretamente el 2 de agosto, Josef Stalin, siguiendo en esta 
misma línea, responde a la carta enviada por el camarada Sanzhéev y en su 
respuesta reincide en lo señalado el 4 de julio haciendo hincapié en su opi- 
nión sobre dialectos y jergas. 


11 Textualmente, Stalin (1950) nos dice: «¿En qué consisten las particularidades específicas de la 
lengua, que la diferencian de los demás fenómenos sociales? Consisten en que la lengua sirve a la 
sociedad como medio de relación entre los hombres, como medio de intercambio de ideas en la 
sociedad, como medio que permite a los hombres entenderse mutuamente y a organizar el traba- 
jo conjunto en todas las esferas de la actividad humana, tanto en la esfera de la producción como 
en la esfera de las relaciones económicas, tanto en la esfera de la política como en la esfera de la 
cultura, tanto en la vida social como en la vida privada. Estas particularidades son exclusivas de 
la lengua, y precisamente porque son exclusivas de la lengua, ésta es objeto de estudio por una 
ciencia independiente: la lingúística. Si la lengua no tuviera esas particularidades, la lingúística 
perdería el derecho a una existencia independiente». 
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A los camaradas D. Belkin y S. Furer les reprocha que no han interpretado 
correctamente sus reflexiones en respuesta a la camarada Krashenínnikova 
donde criticaba a Marr por separar la lengua y el pensamiento, siguiendo una 
concepción puramente idealista; según Stalin lengua y pensamiento van uni- 
dos en personas dotadas del don de la palabra; esto es, en personas normales 
en las que el idioma es la base del pensamiento. Tanto Belkin como Furer lo 
que, en realidad hacen es plantear un tema totalmente distinto y no abordado 
por Stalin, puesto que ellos hablan de la relación lengua y pensamiento pero 
en personas sin habla; es decir, en personas que se comunican a través de la 
mímica y, por lo tanto, habrá que afrontar el problema con un enfoque to- 
talmente diferente. En segundo lugar, les reprocha el que la lengua hablada y 
la lengua mímica (a la que ellos se refieren) sean equivalentes e, incluso, esta 
segunda anterior a la lengua de las palabras; para Stalin estos camaradas caen 
en un grave error porque la lengua hablada fue el único medio de comunica- 
ción entre los hombres «La historia no conoce ninguna sociedad humana, por 
más atrasada que sea sin su lengua hablada,»'? mientras que la lengua mímica la 
considera como un medio auxiliar de la lengua hablada debido a que se sirve 
de recursos extremadamente limitados; en tercer lugar, y por último, afirma 
que los sordomudos poseen la facultad de pensar, ahora bien como carecen 
del habla esta no puede ser el soporte de sus pensamientos que solo pueden 
existir sobre la base de las imágenes y otras percepciones. 


Finalmente, se dirige al camarada A. Jolópov haciendo un análisis marxista 
sobre el desarrollo de la naturaleza y de la sociedad, llegando a la conclusión 
de que el marxismo se nutre de las innovaciones siendo, por lo tanto, enemi- 
go de todo dogmatismo. 


Con todas estas reflexiones Stalin desmanteló la doctrina marrista y, con ello, se 
produjeron toda una serie de acontecimientos que, de alguna manera, afectaron 
directamente tanto a los seguidores de Marr como a sus detractores; en concre- 
to, a Meshchaninov y a Filin defensores como ya hemos citado- del marrismo 
se les destituyó en sus cargos de director del Instituto de Lenguaje y Pensamien- 
to y de secretario de la Academia, respectivamente. Por otro lado, los que habí- 
an atacado el marrismo como, por ejemplo, Vinogradov*?, se vieron favorecidos 
al concederles ciertas prebendas, aunque bien es verdad que este autor no sólo 


2 Stalin (2 de agosto de 1950); mas adelante textualmente sostiene «La lengua hablada es en la 
historia de la humanidad una de las fuerzas que han ayudado a los hombres a diferenciarse del 
resto de los animales, unirse en sociedades, desarrollar su pensamiento, organizar la produc- 
ción social, luchar con éxito contra las fuerzas de la naturaleza y llegar al progreso que obser- 
vamos en la actualidad». 


1 Vinogradov fue nombrado Dirctor del Instituto de Literatura rusa. 
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criticó la teoría lingúística de Marr, sino que también supo descubrirnos en sus 
reflexiones'* algunos de los errores en los que, igualmente, Stalin había caído, 
como por ejemplo, su visión de la relación entre lengua y pensamiento o, por 
otro lado, la falta de diferenciación, al igual que Marr, entre lengua y habla, 
entre otros. Concluye este autor manteniendo que 


T'intervention de Staline, qui a libéré la linguistique des entraves du 
marrisme et en particulier de Parbitraire lui-méme engendré par le cul- 
te de la personnalité, des disciples et continuateurs de Marr, qui frei- 
naient le développement de la linguistique soviétique, n'en a pas pour 
autant entrainé un nouvel essor de cette discipline, car elle lui a imposé 
de nouvelles entraves et de nouveaux dogmes (Vinogradov, 1969: 84) 


Lo más digno de destacar, tras el manifiesto de Stalin, es el periodo de libertad 
que se inició en el ámbito de los estudios sobre el lenguaje, pasando de una 
época de estancamiento a otra de difusión, como ya se ha señalado anterior- 
mente. Para Luigi Rosiello: 


La teoría stadiale di Marr e della sua scuola costituiva un grave ostacolo 
alla relizzazione del programa linguistico unificatore, sia perché secondo 
tale teoría ogni sistema linguistico, compresi quelli parlati dai vari popoli 
dell'Unione, rappresentava il residuo sovra-strutturale di precedenti strut- 
ture economiche, sia perché la rivoluzione económica attuatasi avrebbe 
dovuto portare alla creazione (anche artificiale) a livello delle sovrastrut- 
ture di una lingua sovranazionale che non fosse ancora realizzata. 


La concezione staliniana invece partiva dal presupposto che fosse il mo- 
delo storico ruso, parlato e scriptto (problema dell'estensione dell'alfabeto 
cirillico), lo strumento linguistico unificatore. Era quindi necesario colpi- 
re la teoría di Marr nei suoi fondamenti teorici, dato che praticamente 
essa si era gia dimostrata inadeguata alla realizzazione della nuova política 
lingúística (Rosiello, 1974: 28) 


Oportunas y significativas al respecto, igualmente, son las palabras de Valentin 
Kiparsky: 


Ten years of “freedom from Marr” and five years of “freedom to use 
foreign literature” were sufficient to lift Soviet Slavistics from below- 


1M Estas reflexiones se encuentran en el artículo que lleva por título «Triompher des consé- 
cuences du culte de la peronnatité dans la linguistique soviétique», 1969. 
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zero-ignorance and nonsensical humbug-making to the West Euro- 
pean level of etymology (Trubacév) and American level of structural 
grammar (Bernstejn) (V. Kiparsky, en Sebeok, 1968:106) 


En definitiva, hay que admitir que con el paso de los años se supo valorar el 
marrismo en su justa medida y, se pudo comprobar cómo no todo era digno 
de crítica ni desechable en su totalidad; así, lo atestigua la valoración positiva 
que críticos posteriores hicieron en torno a su teoría evolutiva del lenguaje y 
al conocimiento que aportó sobre el estudio de diversas lenguas, especialmen- 
te de las caucásicas. 


Sería, sin embargo, la defensa de la absoluta correspondencia entre lengua y 
clase social lo que le valió a Marr de manera unánime las críticas más despia- 
dadas; no obstante, lo que sí es cierto, y en ello queremos reincidir, es que 
cada clase social se va a caracterizar por utilizar, en parte, un determinado 
léxico con unas connotaciones determinadas y , en este sentido, sí que la pa- 
labra puede ser instrumento de lucha social, pues, efectivamente, cada unidad 
lingúística, encuentra su valor, siguiendo la terminología de Saussure, por su 
oposición a otras unidades situadas en el mismo eje paradigmático. Así visto, 
encontramos un léxico característico de una clase social determinada y ese 
léxico lo utilizarán todas las personas que pertenezcan a esa clase, indistinta- 
mente de la lengua de que se trate, y le darán una significación concreta. Sin 
embargo, consideramos que parte del error de esta teoría se debe a que Marr 
no tiene en cuenta la dicotomía saussureana de lengua/habla, ya que no se 
posiciona en el ámbito de la comunicación donde el habla, como ya hemos 
dicho, sí que puede ser un instrumento de lucha social. Pedro Fedoséiev 
(2017) en este sentido nos aclara: 


Los lingúistas, a la vez que rechazaban, con mucha razón, varias tesis del 
académico Marr, eludían el examen y estudio de muchas cuestiones im- 
portantes que, inevitablemente, habían surgido en el curso de la discusión. 
Se reconoció y se declaró que la lengua no es una categoría propia de la 
superestructura, que no es posible vincularla a una sola clase social, y que 
no se puede dividir en tantos idiomas como clases sociales. Todo eso era 
justo. Pero hacía falta determinar qué lugar ocupa la lengua, como fenó- 
meno social, en la vida de la sociedad. Los lingúistas evitaban responder a 
semejante pregunta, y sin tal respuesta es imposible resolver numerosas 
cuestiones teóricas, de principio, en la lingúística. .. Huelga decir que en un 
análisis concreto y profundo de los problemas lingúiísticos, la diferencia en- 
tre los conceptos de “lengua” y “habla” es de suma importancia. (En línea: 
http://www.filosofia.org/urss/fed/dec476.htm) 
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Como conclusión, y desde una visión positiva, habría que resaltar el hecho de 
que, a pesar de sus errores y aciertos, todas estas discusiones sirvieron para poner 
de manifiesto la importancia del estudio del lenguaje. Igualmente, se impulsó la 
lingúística soviética marcando en ella unas líneas de investigación que la vendrán 
a diferenciar de la lingúística occidental; mientras los soviéticos se interesaron 
mas por la relación entre el lenguaje y la sociedad, los occidentales se dedicaron 
con mayor énfasis a problemas de descripción lingúística. En este sentido, y se- 
gún palabras de Luigi Rosiello: 
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La situazione degli studi linguistici, creata dall'intervento di Stalin e dalle 
esigenze che in esso hanno trovato espressione, ha avuto come primo ef- 
fetto positivo la rottura dellisolamento e la liberalizzazione del dibattito 
intorno ai moderni metodi sociologici e strutturali della lingúística occi- 
dentale. Dopo un primo periodo di recupero di tutta una tematica e una 
problemática che intanto si era sviluppata in Occidente intorno ai pro- 
blema della lingua, assistiamo da qualche anno a un'iniziativa originale 
della lingúilística societica che si € ormai posta in posizione d'avanguardia 
nella sperimentazione di nuovi metodi strtturali, matematici e generativi, 
e nello sviluppo di quelle discipline, come la semiología, la teoría 
dell'informazione la cibernética ecc., che tengono stretti legami di colla- 
borazione con la scienza lingúiística sulla base di una raggiunta unificazio- 
ne di modelli metodologici formalizzati. (Rosiello, 1974: 29) 


La controvertida teoría lingiiística de N. J. Marr 
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1. Introducción. La Escuela Semántica de Moscú 


En nuestro estudio nos ocupamos de investigaciones semánticas iniciadas en la 
Rusia soviética que tienen continuidad en la actualidad y que, como tendremos 
ocasión de mostrar, no se limitan a modelos teóricos, sino que, en su desarrollo, 
se interrelacionan con estudios descriptivos y aplicados. La lexicología y la lexi- 
cografía evolucionan conjuntamente y no se concibe la aproximación al léxico 
de una lengua sin atender las relaciones entre sintaxis y semántica; además, la 
fraseología se convierte en otro centro de interés primordial desde las primeras 
décadas del siglo XX, lo que, a su vez, impulsa nuevas tendencias en la semánti- 
ca. Presentaremos una breve revisión de los estudios fraseológicos rusos, con 
especial atención a V. V. Vinográdov, para centramos seguidamente en los 
trabajos de semántica y lexicografía de Yury D. Apresyan y de Igor A. Mel'Cuk, 
cuyas aportaciones revisaremos desde su comienzo hasta el presente; así, de 
Apresyan, examinaremos su modelo de Lexicografía sistémica y, de Mel'Cuk, su 
teoría Sentido-Texto. Como observan Luque Durán y Manjón Pozas (1997: 
57-59), a la Escuela Semántica de Moscú se debe la constatación de que los 
significados léxicos están constituidos por elementos obligatorios y sistemáticos, 
del mismo modo que ocurre en el significado gramatical, y ello debido a que las 
lenguas conceptualizan el mundo. 


Desde los inicios, los intereses de investigación de Apresyan y Mel'Cuk fueron 
comunes, como prueba el trabajo que publicaron en 1969, junto con Zol- 
kovsky, sobre un nuevo tipo de diccionario monolingúe': «Semantics and Lexi- 
cography: Towards a new type of unilingual dictionary». Cemy (2006: 201) 
señala a estos tres lingilistas como los representantes prominentes de la semántica 
soviética y hace constar el consenso sobre la proyección de su método en la 
semántica actual. Dicho método consiste en la elaboración de un diccionario de 
unidades semánticas fundamentales con el objetivo de construir una metalengua 
semántica especial; estas unidades mínimas, indivisibles desde el punto de vista 
del significado (hacer, tener, ver, tiempo, no, etc.) se combinarían para obtener las 
demás unidades, que entonces serían motivadas. 


Luque Durán y Manjón Pozas (1997: 55-57) consideran que los diccionarios 
explicativo-combinatorios vinculados actualmente a la Escuela Semántica de 
Moscú y al grupo que dirige Mel'éuk en la Universidad de Montreal, «son la 
culminación de una tradición lexicológica y lexicográfica pujante en Rusia desde 
el siglo pasado». Agrupan en la Escuela Semántica de Moscú a los siguientes lingúis- 
tas: lu. Apresjan, I. A. Mel'Cuk, A. Zholkovski, A. Wierzbicka, E.V. Paducheva, 


! Yu, D. Apresyan, 1. A. Mel'éuk y A. K. Zolkovsky (1969): “Semantics and Lexicography: To- 
wards a new type of unilingual dictionary”, en Kiefer, F. (ed.) Studies in Syntax and Semantics. 
Dordrecht (Holanda): Reidel. 
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L. N. Tordanskaia, A. S. Boguslawski, 1. M. Boguslavsky y «un largo etcetera», y 
si bien los autores aquí enumerados no se reconocen públicamente como perte- 
necientes a la misma escuela —veremos más adelante a Wierzbicka en otro gru- 
po—, participan en la elaboración de la lexicografía sistémica como si formaran 
parte de una corriente organizada, compartiendo fundamentos teóricos y objeti- 
vos aplicados, y separándose en sus concepciones y métodos de la semántica 
estructural (Luque Durán y Manjón Pozas, 1997: 57). Ciertamente, la lingúística 
soviética cuestionó pronto el estructuralismo, después de haber llegado tarde a él, 
lo que marcó la diferencia con la lingúística estructuralista clásica: 


En lo que se refiere al desarrollo del estructuralismo, la lingúística soviética 
difiere considerablemente de las demás corrientes europeas, ante todo por 
tres rasgos característicos siguientes: a) incorporación tardía del estructura- 
lismo (años cincuenta); b) su concepción más amplia (inclusión de la gra- 
mática generativa y de otros métodos); c) alejamiento relativamente rápido 
desde el estructuralismo clásico hacia las modernas disciplinas limítrofes 
(ante todo hacia los modelos matemáticos). (Cerns, 2006: 199). 


Que la recepción del estructuralismo en la lingúística rusa no estuvo exenta 
de discusiones, queda de relieve en las sucesivas programáticas: 


En la nueva línea impuesta por el XX Congreso del PCUS, la revista 
Voprosy Jazykoznanija publicaba en 1956 un editorial en el que sinteti- 
zaban programáticamente los objetivos que la lingúística soviética debe- 
ría abordar y se convocaba a los lingilistas a discutir desde sus mismas 
páginas los principios básicos del estructuralismo. El debate, iniciado de 
nuevo por Shaumyan, se prolongó de 1956 a 1960 con una treintena de 
intervenciones, incluidas, por primera vez, las de algunas lingiiistas occi- 
dentales (M. Cohen, por ejemplo). Frente a los representantes de las 
concepciones más obsoletas aparecen algunos de los más destacados lin- 
gilistas soviéticos contemporáneos, como I.I. Revzin, V.V. Ivanov o LA. 
Mel'Cuk, además de Shaumyan, por citar algunos de los más conocidos 
internacionalmente. (Yanguas, 1996: 109). 


Como advierte Marcos Marín (1976: 4), se dan varios tipos de estructuralis- 
mos en la URSS. Para Shaumyan, las corrientes estructuralistas principales, 
representadas por Trubetzkoy, Hjelmslev y Harris no eran antagónicas, sino 
complementarias, pero, en general, no se compartía la posición conciliatoria 
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de Shaumyan; así, Reformatskij? concedía un interés limitado al estructuralis- 
mo, pues, en su opinión, las ideas de Saussure y la Escuela de Praga habían 
sido deformadas por lingilistas como Hjelmslev, Brondal, Bloomfield, Hoc- 
kett o Nida y se producían contradicciones internas al asumirlas distorsionadas 
(Yanguas, 1996: 109-110). Por su parte, Apresyan publica en Moscú, en 
1966, La lingúística estructural soviética, en la que muestra su concepción del 
estructuralismo y expone métodos para la solución de diversos problemas 
lingúísticos. En esta obra, al examinar el concepto de modelo lingúístico, 
Apresjan (1975: 97) remarca que la construcción de cualquier modelo debe 
partir de los hechos (determinar qué hechos tienen que ser explicados) y ter- 
minar en los hechos (verificar experimentalmente el modelo). Como nos 
recuerda Yanguas, Apresyan trabaja en el Departamento de Gramática estruc- 
tural dirigido por Shaumyan, que fue fundamental, junto con el Departamen- 
to de Tipología estructural, para el desarrollo de la lingúística teórica rusa a 
partir de los años sesenta: 


En cumplimiento de las resoluciones ya mencionadas del Presidium de la 
Academia de Ciencias, en 1960 se crean dos Departamentos dedicados 
exclusivamente a investigaciones estructurales. De un lado, el Departa- 
mento de Tipología Estructural, dependiente del Instituto de Eslavística, 
que contará entre sus miembros con V. V. Ivanov e I. I. Revzin. Por 
otra parte, el Departamento de Gramática Estructural, dependiente del 
Instituto de la Lengua Rusa, cuya dirección se confía desde un principio 
a Shaumyan y al que también se incorpora Ju. D. Apresjian. Ambos de- 
partamentos van a desempeñar un papel director en el desarrollo de la 
lingúística teórica en la Unión Soviética en el decenio entrante. (Yan- 
guas, 1996: 111). 


Por otra parte, Luque Durán y Manjón Pozas (1997: 56) observan que la lexico- 
grafía rusa ha ido por delante de la occidental en el ámbito de la fraseología al 
reconocer la importancia en la descripción lingúística de las expresiones fijas. A 
este respecto, Suárez Cuadros (2007: 1002) pone de relieve que V. V. Vinográ- 
dov dotó a la fraseología de su estatuto de disciplina científica, introduciendo en 
los estudios fraseológicos muchos de los términos y los correspondientes concep- 
tos que representan: motivación, fijación, idiomaticidad, entre otros y, particularmen- 
te, el término unidad fraseológica, que emplea en su artículo de 1946, «OcHOBHBIE 
TOHATMA pycckoM (ppazeoJoraH KakJIMHIBACTHMIECKOÁ AMCOMIMIMABD [«Con- 
ceptos fundamentales de la fraseología rusa como disciplina científica»]. Por tanto, 


? Reformatskij dirigió la sección de lingúística estructural y aplicada del Instituto de Lingilísti- 
ca de la Academia de Ciencias de la URSS desde 1958 hasta 1970. Fue uno de los fundadores 
de la Escuela de Fonología de Moscú. 
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nos ocuparemos también en nuestro estudio de este autor, señalando su relación 
con antecedentes y sucesores compatriotas suyos que han contribuido al progreso 
de la fraseología. 


2. Vinográdov, Apresjan y Mel'uk 


Algunos de los lingilistas cuyas investigaciones mencionaremos en este trabajo 
se mantuvieron en la Unión Soviética después de la Revolución de octubre 
de 1917, mientras que otros formaron parte de la diáspora que se ocasionó 
tras la victoria bolchevique. En el caso de los tres autores centrales de nuestro 
estudio, Vinográdov y Apresjan permanecieron en Moscú, salvando distintas 
etapas con distinta suerte por los avatares políticos, mientras que Mel'óuk se 
exilia a Canadá en 1976. Los tres formarían parte de la Academia de Ciencias 
Rusas de la Unión Soviética durante alguna época de sus investigaciones, y 
todos ellos realizan estudios lexicográficos, que, en el caso de Vinográdov, se 
orientan a la fraseología como resultado, por un lado, de sus investigaciones 
sobre la literatura rusa y su estilística, y por otro lado, de su interés por el 
vocabulario culto del ruso. Mientras, las investigaciones de Apresjan y 
Mel'Cuk, ambos formados en la lingiística computacional y la traducción 
automática, derivan en un tratamiento de datos léxicos que conforman exten- 
sas bases de datos de las lenguas particulares. Brevemente, damos a continua- 
ción un apunte de sus trayectorias. 


Viktor VladimirovichVinográdov, nacido en Zaraysk en 1895, está en Moscú 
desde 1929 hasta 1934, fecha en que es acusado de conspiración y deportado 
a Vyatka. Si bien regresa en 1936 a Mozhaysk, una ciudad cercana a Moscú, 
nuevamente sufre el exilio con la invasión de Rusia por parte de Hitler en 
1941, esta vez a Siberia. En 1950, tras el pronunciamiento de Stalin contra la 
doctrina marxista del lenguaje de Marr y tras firmar él mismo en el periódico 
Pravda el artículo «Desarrollar la lingiística soviética a base del marxismo- 
leninismo», en el que muestra su oposición a esta doctrina, es nombrado di- 
rector del Instituto de Lingúística de la Academia de Ciencias de la URSS 
(Cerny 2006: 202). Desempeña este puesto hasta 1954; posteriormente, desde 
1958 hasta 1968, dirige en la Academia el Instituto de la Lengua Rusa y, des- 
de 1968 hasta su muerte, en 1969, la Sección de Poética Histórica y Estilística 
de la Literatura Clásica Rusa en el Instituto de Literatura Rusa. 


Juri Derenikovich Apresjan, nacido en Moscú en 1930 y doctor en 1958 con 
una tesis sobre sinónimos fraseológicos en inglés moderno, ejerce como pro- 
fesor en Moscú en el Instituto Pedagógico desde 1954 hasta 1960; posterior- 
mente, hasta 1972, es investigador en el Instituto de la Academia Rusa de la 
URSS, de donde es despedido por sus discursos en defensa de disidentes. Pasa 
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entonces al instituto filial Informelektro, a cargo del grupo de traducción 
automática, donde estará hasta 1985, cuando se convierte en director del La- 
boratorio de Lingúística computacional del Instituto para los Problemas de 
transmisión de la información de la Academia Rusa de las Ciencias. Desde 
1994 a 2013, dirige en la Academia el Departamento de semántica teórica. 
Con su hija, Valentina Apresjan, investigadora principal desde 1997 también 
en la Academia y adscrita al Instituto de la Lengua Rusa, continúa trabajando 
en la lexicografía del ruso. 


Por último, Igor A. Mel'Cuk, ucraniano nacido en Odessa en 1932, es profe- 
sor emérito en la actualidad de la Universidad de Montreal, tras jubilarse en 
2009. Se gradúa en Filología Románica (especialidad en español) en la Uni- 
versidad estatal de Moscú, donde estudia con A. A. Reformatskij. Desde 1954 
colabora con Lyapunov en la creación del primer sistema de traducción au- 
tomática francés-ruso de la Unión Soviética. En 1956 ingresa en el Instituto 
de Lingúística de la Academia de Ciencias de Moscú, de donde es expulsado 
en 1976 por manifestarse a favor de los disidentes soviéticos y se convierte en 
un emigrante que, desde 1977 y hasta hoy, residirá en Canadá. 


Independientemente de que sus investigaciones se iniciaran en el contexto de 
la lingúística rusa, los avances que promueven estos lingúistas en el ámbito de 
la semántica no permanecen en ningún momento en las fronteras de Unión 
Soviética, pues tiene lugar un intercambio científico con la lingiística occi- 
dental, tanto si permanecen en su tierra, como si, por las circunstancias políti- 
cas, trabajan en el exilio. No obstante, factores relativos a intereses de investi- 
gación, tanto como factores culturales, marcan la diferencia en el desarrollo de 
la lexicología rusa, en la que se produce además una asimilación ecléctica de 
las diversas tendencias dominantes en Europa y América. 


Weinreich, en su artículo «Lexicology» (1963), publicado en el volumen dedi- 
cado a la Lingúística soviética y de Europa del Este que edita Sebeok, enumera 
las diferencias entre el enfoque de la lingúística soviética y la americana, moti- 
vadas tanto por razones de carácter científico como culturales. Observa que los 
lingiúistas americanos, dominados por la teoría bloomfieldiana, no muestran 
interés por la semántica, mientras que los rusos no conciben la investigación 
lingúística sin el estudio del vocabulario. Por otra parte, a diferencia de la espe- 
cialización americana, la lingiística soviética se ocupa de los hechos de lengua y 
no solo de las ideas (Weinreich, 1963: 60-61). Luque Durán y Manjón Pozas 
(1997: 56) ejemplifican con Apresjan y Mel'óuk, que, además de grandes lin- 
gilistas teóricos, han creado una base documental descriptiva del ruso. 
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Por razones culturales, en la Unión Soviética se promueve la actividad lexicográ- 
fica práctica, según Weinreich (1963: 62), por la importancia que se otorga a los 
estudios de lenguas extranjeras y de traducción. Remarca los valiosos resultados 
obtenidos en numerosos trabajos lexicográficos, tanto para la lexicografía teórica 
como para la práctica, y cita, en este punto, a Vinográdov, cuya clasificación de 
unidades fraseológicas del ruso ha sido adoptada en las obras lexicográficas de 
otras lenguas. Como última razón de estos diferentes enfoques, soviético y ame- 
ricano, Weinreich (1963: 63) se refiere al cultivo en la Unión soviética de la 
estandarización lingúiística y a la influencia de un espíritu normativo que se tras- 
lada a la investigación lexicológica. En este sentido, es representativa también la 
investigación de Vinográdov sobre la lengua culta rusa a partir de la descripción 
de la lengua y estilística de los grandes escritores rusos. 


3. V. V. Vinográdov: El estatuto científico de la fraseología 


Para comprender que la fraseología alcanzara su estatuto como disciplina cien- 
tífica en el seno de la lingiística soviética, es preciso remontarnos a su tradi- 
ción. Iñesta y Pamies (2002: 12) sitúan en Rusia en el siglo XVI! las primeras 
reflexiones teóricas en el ámbito de la fraseología y señalan como precursor a 
Lomonósov, por ser de los primeros en estudiar paremias y modismos del 
ruso en su Gramática rusa. Destacan, además, la propuesta de este estudioso de 
incluir idiomatismos y locuciones en los diccionarios, advirtiendo su semejanza 
con las palabras. Del mismo modo que en Europa el Romanticismo despertó 
el interés por la fraseología y la paremiología, así sucedió en Rusia, donde la 
emperatriz Catalina IM, que gobernó desde 1762 hasta 1796, apoyó la recopi- 
lación de paremias, teniéndose que el Diccionario de la Academia Rusa (1789- 
1794) incluía proverbios y refranes (Iñesta y Pamies, 2002: 9). En el siglo 
XIX, Busláev señaló las características de estas expresiones (pueden ser reteni- 
das en la memoria, pueden contravenir normas gramaticales o retóricas, po- 
seen una forma estable, aunque pueden modificarse sin alterar su integridad 
semántica). Ya a finales del siglo XIX, Potebniá se refirió por primera vez al 
carácter de signo, unidad significativa, de los fraseologismos y los consideró 
predicados constantes de sujetos variables que, dada esta forma interna, pueden 
reproducirse en el habla. Y Filipp Fedorovich Fortunatov (1848-1914), fun- 
dador de la Escuela lingiiística de Moscú, estudió aspectos semánticos y gra- 
maticales de estas combinaciones estables (Iñesta y Pamies, 2002: 12-13). 


El descubrimiento en Rusia en los años treinta del pasado siglo de la obra de 
Bally, considerado el fundador de la fraseología, supuso la consideración de 
este ámbito como disciplina. Bally trata las expresiones fijas en su Précis de 
stylistique (1905) y en el Traité de stylistique francaise (1909), pero sus aportacio- 
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nes sobre el análisis estilístico de estas unidades habían pasado desapercibidas 
hasta que son rescatadas por la lingiística soviética, en particular por V. V. 
Vinográdov (Iñesta y Pamies, 2002: 15-19). De hecho, como han puesto de 
relieve Legallois y Tutin (2013: 5), la distinción de Bally entre unités phraséolo- 
giques indécomposables y séries phraséologiques —que, respectivamente, se corres- 
ponden con los conceptos modernos de locución y colocación, cuya distin- 
ción es central en la fraseología actual—, fue retomada con fuerza por la fraseo- 
logía rusa, por ejemplo, en los trabajos de Vinográdov y en los de Mel'cuk, 
mientras que en la fraseología francesa se le resta atención, pues, por influen- 
cia de la perspectiva formal del estructuralismo y del generativismo, se conce- 
de mayor importancia a la característica de fijación. 


Vinográdov publica en los años cuarenta dos artículos de gran trascendencia 
para el establecimiento de la fraseología como disciplina científica; el primero 
de ellos, ya mencionado, «OCcHOBHBI8 MOHATHA Pycckoú (ppazeoJorHa kak 
JIMHTBMCTHAHECKOÍ AMCOMINMABD» [«Conceptos fundamentales de la fraseología 
rusa como disciplina lingúística»], en 1946, y el segundo, «O6 OCHOBHBIX 
THUIMAX (ppazeonormueckHóx elmHnn B pycckom s3bIke» [«Acerca de los tipos 
fundamentales de unidades fraseológicas en la lengua rusa»], en 1947 (Zholo- 
bova, 2011: 55). Formula aquí el objetivo de la fraseología como disciplina: 
«El estudio de las leyes que condiciona la falta de libertad de las palabras para 
combinarse y la descripción sobre esta base de las combinaciones fijas de pala- 
bras según sus tipos, tanto en su estado actual como en su desarrollo histórico» 
(1947, cit. en Iñesta y Pamies, 2002: 18). Por otra parte, se le considera uno 
de los fundadores de la sociolingiística soviética por sus obras sobre el papel 
del ruso en la URSS multinacional (Cerny, 2006: 201-202). 


En cuanto a la tipología de las unidades objeto de estudio de la fraseología, 
que va a denominar con el término unidades fraseológicas [ppazeolormueckne 
eamanuBI], Vinográdov aplica un criterio semántico y distingue: 1) adheren- 
cias fraseológicas [ppa3eoxormueckmecpamenna] (significado inmotivado); 2) 
expresiones idiomáticas [ppa3eoxormueckme eamucrtBa] (significado motiva- 
do); 3) combinaciones fraseológicas [ppazeorormueckme coyeranna] (signifi- 
cado analítico) (Velasco, 2010: 126). La obra de Vinográdov fue difundida 
por el lexicólogo ruso estructuralista V. Isacenko en su artículo «Morpholo- 
gie, syntaxe et phraséologie», publicada en 1948 en Cahiers Ferdinand de Sans- 
sure. Este lexicólogo ruso estructuralista amplía la tipología fraseológica esta- 
blecida por Vinográdov, incorporando los que denomina clichés-phrases, esto 
es, las paremias (Iñesta y Pamies, 2002: 18). Otros especialistas rusos partirán 
también de Vinográdov para sus propuestas tipológicas, como Larin, que co- 
mo única modificación presenta la introducción de las combinaciones de 


178 


Investigaciones semánticas en la lingiiística rusa 


palabras variables? (Suárez Cuadros, 2007: 1005). Precisamente, con B. A. 
Larin, perteneciente a la escuela de Leningrado (San Petersburgo), surge en 
1956 la fraseología histórica (Iñesta y Pamies, 2002: 19). Larin defiende que el 
estudio fraseológico ha de adoptar el método historicista, estudiando el origen 
y procedencia de las expresiones fraseológicas en textos folklóricos, históricos, 


etc., método que él mismo aplica para la reconstrucción de la fraseología rusa 
(Suárez Cuadros, 2010: 71). 


Otras obras de referencia en la fraseología rusa siguen el camino marcado por 
Vinográdov, entre las que Suárez Cuadros (2007: 1005) destaca dos: en pri- 
mer lugar, Imo maxoe «paseonozua? [¿Qué es la fraseología?] (1966), de la 
lingúista rusa V. N. Telija, en el que se plantea, como ya había apuntado Vi- 
nográdov, la necesidad de delimitar las fronteras del objeto de estudio de la 
fraseología; y en segundo lugar, el monográfico Crasanckaa «ppaseonocua 
[La fraseología eslava] (1989), de V. M. Mokienko, que contiene la descripción 
de las unidades fraseológicas de las lenguas eslavas en la perspectiva histórica y 
comparada. 


En diversos trabajos se ha puesto de manifiesto la influencia de la fraseología 
teórica rusa en la fraseología moderna. Recíprocamente, las investigaciones 
desarrolladas en la lingiística de otras lenguas, han sido conocidas por los 
lingúistas rusos; así, como han indicado Iñesta y Pamies (2002: 19), tiene re- 
percusión en el ámbito ruso la obra de Casares, Introducción a la lexicografía 
moderna (1950) —con la que se tiene la primera clasificación global de expre- 
siones fijas en español (locución, frase proverbial, refrán y modismo)-, que 
fue traducida al ruso en 1958 por N. D. Arutiunova. 


4. Apresjan: Lexicografía sistémica 


En 1966 se publica en París Recherches sémantiques, un volumen sobre semántica 
compilado por Todorov* con textos del propio Todorov, de Apresjan y de 


* Larin, en Ouepxuno éfpaseonozuu (O cucmemamuzayuu u memodax uccredoganus 
fpazeonozuueckux mamepuanos) [Ensayos sobre fraseología. Sobre la sistematización y méto- 
dos de investigación de materiales fraseológicos)] (1956), introduce como novedad la conside- 
ración de la oración como un elemento complejo superior a la combinación de palabras, 
situando la combinación en un nivel intermedio entre palabra y oración y separándose así de 
las escuelas lingitísticas de Moscú y Kazán. (Suárez Cuadros, 2007: 1004). 


1 Todorov (1939-2017) se educó en la Bulgaria comunista y desde 1963 residió en Francia, 
obteniendo la nacionalidad francesa en 1973. Hombre de las dos Europas, del Este y del Oeste, 
se definía a sí mismo como un “hombre desplazado” y recordaba con dolor la Bulgaria de la 
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Lounsbury, traducido al español en Buenos Aires en 1978. El propósito del 
compilador fue reunir los textos más representativos de la semántica en aquellas 
fechas, en las que situaba el progreso de la disciplina, pues, hasta entonces, se- 
gún sus palabras, era «la pariente pobre de las ciencias lingúísticas» (1978: 9). En 
el capítulo de su autoría, titulado, como el volumen, «Investigaciones semánt- 
cas», hace notar que hasta ese momento no existía una teoría lingúística global 
en la que la semántica tuviera definido su lugar, por lo que desde los años trein- 
ta del siglo XX lo que se produjo fue un conjunto de propuestas particulares de 
investigación en el ámbito de la lexicología, más que en el de la semántica: 


El objetivo implícito de estas investigaciones no fue, en la mayor parte 
de los casos, explicar el funcionamiento de los elementos semánticos de 
una lengua, sino describir su vocabulario. Nos encontramos entonces 
más bien en el campo de la lexicología que en el de la semántica. (To- 
dorov, 1978: 15). 


Observa que estos estudios descriptivos del léxico de una lengua se centraban en 
dos fenómenos del lenguaje: la polisemia y la sinonimia, por lo que propiciaron 
numerosos trabajos en el campo de la lexicografía (Todorov (978: 16). Las dos 
cuestiones concretas que se planteaban con relación a la sinonimia eran cómo 
delimitar los campos semánticos? y cómo estudiar las relaciones entre unidades. 
Para Todorov, la respuesta se encuentra en los trabajos de Apresjan%, que conci- 
be los campos semánticos (sinonímicos) como el conjunto de «palabras de una 
clase gramatical que tienen una distribución idéntica». En efecto, el texto de 
Apresjan que se recoge en el volumen, titulado «Análisis distribucional de los 
significados y campos semánticos estructurados», que ya había sido publicado en 
ruso en 1962 en el n* 5 de la revista Leksikograficheskij sbornik, constituye el plan- 
teamiento de una nueva teoría semántica, influida por Z. H. Harris, cuyo análisis 


que se exilió. Discípulo de Barthes en París, ayudó a difundir los trabajos del Formalismo ruso 
en la Europa occidental y, como ha destacado Escavy (2018: 538-539), su análisis del significa- 
do, separando lengua y discurso, contribuyó a la constitución de la semiología en la perspecti- 
va del formalismo. 


5 Gómez Bohórquez (1981: 551) sustenta que la teoría del campo semántico surgió a partir del 
"principio de la mutua asociación de las palabras” del lingivista soviético M. M. Pokrovsky, que 
“fue el primero en exponer la tesis de que las relaciones de los objetos en la realidad, condicio- 
nan las conexiones de las palabras en la lengua”. 


6 La sinonimia es un tema central de la semántica que Apresjan aborda desde los inicios de su 
producción científica hasta la actualidad. Así, la primera parte de Systematic Lexicography, que 
publica en 2000, reúne un conjunto de trabajos dedicados a los problemas de la sinonimia; el 
primero de ellos, sobre los diccionarios de sinónimos. 
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distribucional constituyó un punto de partida para la renovación de los métodos 
de la semántica”. Apresyan (1978: 49) comienza planteando que, en la lexicogra- 
fía tradicional, el léxico de una lengua no se contempla organizado en un siste- 
ma, sino que cada palabra se estudia de forma independiente y, aunque reconoce 
que existen unos pocos diccionarios ideológicos o temáticos, los considera insu- 
ficientes en número como para hablar de teoría o de práctica lexicográfica. Para 
el desarrollo de la lexicografía sistémica, en la que el objetivo es, precisamente, la 
elaboración de diccionarios explicativos en los que se presente la estructuración 
del vocabulario de una lengua, revisa el método para la delimitación de los cam- 
pos semánticos de una lengua. Recuerda, por otra parte, la aportación de los 
psicólogos soviéticos O. S. Vinográdov y A. P. Luria, que, en el congreso sobre 
traducción automática celebrado en Moscú en mayo de 1958, expusieron un 
método objetivo para la investigación de los lazos semánticos entre las palabras, 
superando el defecto metodológico del estudio de Trier sobre campos semánti- 
cos, que, a pesar de incluir la idea de estructura, seguía un método especulativo 
(1978: 51). Por su parte, propone un nuevo método para el estudio estructural 
de los campos semánticos sirviéndose del análisis distribucional, al que suma en 
ocasiones el método de sustitución, el análisis componencial y ciertos elementos 
de análisis transformacional. De este modo, introduce dos modificaciones en el 
análisis de Harris (Apresjan 1978: 54): 


a) dado que el léxico no se deja examinar en contextos ilimitados, es me- 
jor representar la distribución de cada elemento de forma generalizada; 


b) es mejor hablar de distribución de palabras enteras, convirtiendo a la 
palabra en la más pequeña unidad semántica de la lengua, para lo cual 
conviene considerar que cada palabra no tiene más que un único sig- 
nificado. 


Considera evidente que el sentido particular de una palabra es una unidad 
menor que la palabra, por lo que es oportuno estudiar la distribución de cier- 
tos sentidos de las palabras (1978: 54). Por tanto, hay dos elementos a consi- 
derar —ya destacados por Vinográdov— para el estudio de la distribución de 
cada sentido de una palabra (Apresjan, 1978: 54-55): 


a) una palabra se emplea en un determinado sentido; se trata de obtener el 
modelo estructural de distribución: «cualquier fórmula de combinación 
de palabras en la cual determinada palabra entra, en uno de sus signifi- 


7 Harris, que emigró muy pronto de la Rusia en la que nació, desarrolló su carrera en Estados 
Unidos, interesándose por las unidades estructurales de las lenguas y las reglas de distribución 
de los elementos lingúísticos y prescindiendo del significado en el análisis del lenguaje (López 
Martínez y Hernández Sánchez, 2012: 182). 


181 


Carmen Sánchez Manzanares 


cados, como uno de sus miembros»; por ejemplo, para el verbo inglés 
son modelos estructurales particulares las construcciones de tipos como 
los siguientes: N+V+N, N+V+Prp+N, etc. 


b) la aptitud combinatoria de la palabra en determinado sentido: la fórmula 
generalizada se realiza sobre categorías que tienen una base estructural 
en una lengua dada; por ejemplo, una base estructural es la relación de 
los sustantivos con el sistema de pronombres y otra, la relación de esos 
mismos sustantivos con el sistema de la formación de las palabras y con 
la categoría del número. 


La aplicación de este método permite, según Apresjan (1978: 78-79) delimitar 
campos semánticos suficientemente homogéneos, sin encabalgamiento de 
unos con otros. El objetivo, como decíamos, es la elaboración de diccionarios 
explicativos. En su artículo «Lexicografía sistémica» la primera observación 
que realiza es sobre su concepción de un diccionario explicativo: «La gran 
tarea de un diccionario explicativo consiste en presentar el vocabulario de una 
lengua como un sistema, es decir, como un conjunto de lexemas estructura- 
dos sobre una base de propiedades compartidas» (1997b: 89). Cada lexema, 
donde lexema es “palabra tomada en uno de sus sentidos”, reúne unos rasgos 
recurrentes de tipo semántico, pragmático, comunicativo (tema-rema, tópico- 
comentario), sintáctico, seleccional, prosódico, etc. (1997b: 89). Por tanto, la 
Lexicografía sistémica consiste en: 


la investigación teórica y creación práctica de diccionarios que tiene el 
propósito de captar el máximo posible de estos rasgos recurrentes [de 
los lexemas] y registrarlos de un modo estrictamente unificado en las 
entradas del diccionario de los respectivos lexemas y en todos los demás 
ámbitos de la descripción lingúística donde su mención pueda hacerse 
necesaria, incluida la gramática. (Apresjan, 1997: 89). 


En cuanto a las teorías lingúísticas que marcan su desarrollo, Apresjan (1997b: 
90) remarca la influencia, en el plano microlingúístico, del «estudio de algu- 
nos aspectos de las palabras completas hacia lo que podríamos llamar retrato 
lexicográfico, es decir, estudios meticulosos de distintos significados de las 
palabras en todos sus aspectos lingúísticamente relevantes», y en el plano ma- 
crolingúístico, del «descubrimiento de una estructura multiestratal de signifi- 
cados léxicos y gramaticales y las leyes de interacción del significado». Señala 
otra influencia central: la investigación sobre la visión ingenua del mundo 
(1997: 90), relativa a la búsqueda de patrones obligatorios con los que con- 
ceptualizamos el mundo y que subyacen a los significados léxicos y gramatica- 
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les de una lengua*. En este enfoque de la investigación semántica se sitúan los 
lingitistas polacos Andrzej Bogustawski y Anna Wierzbicka, que suelen ser 
incluidos en la Escuela Semántica de Moscú por compartir el objetivo de 
establecer una metalengua semántica universal que permita la definición de 
cualquier lexema de una lengua. Sin embargo, Apresjan etiqueta a Wierzbicka 
como representante principal de la Escuela Semántica Polaca, cuya similaridad 
con la Escuela Semántica de Moscú sintetiza de este modo: 


The fundamental similarity between the theories of the Moscow Seman- 
tic School and those of Anna Wierzbicka can be seen at a glance. It lies in 
the fact that a semantic metalanguage, understood as a language with its 
own vocabulary and syntax, is seen as the principal instrument of semantic 
description. This metalanguage is a sub-language of the object language 
and has nothing in common with the language of “distinctive semantic 
features”. In both metalanguages a special role is allotted to semantic 
primitives. Both metalanguages are designed to describe both lexical and 
gramatical meanings. (2000: 225). 


Wierzbicka ha trabajado en la confección de una lista de primitivos semánti- 
cos universales que ha ido ampliando conforme se desarrolla su investigación, 
pasando de incluir catorce primitivos en 1972 a incluir sesenta en 1996 (Ruiz 
de Mendoza y Pérez Hernández, 2000: 82). Apresjan, por su parte, discrepa 
en el número de palabras primitivas necesarias: 


En la teoría lexicográfica también se reconoce que todas las palabras se 
deben definir usando unas pocas palabras primitivas, aunque hay con- 
troversias en las opiniones sobre el numero de las primitivas necesarias, 
desde unas 60 (Wierzbicka, 1980; 1996) hasta unos miles (Apresjan, 
1974; 1995). (Gelbukh y Sidorov, 2006: 55-56) 


$ Respecto a la idea de obligatoriedad en la lengua de patrones que subyacen a los significados 
léxicos, Apresjan (1997b: 91) ejemplifica con el significado movimiento” en ruso, que obliga a 
incluir el rasgo del modo de desplazamiento, de tal manera que se dice, obligatoriamente: El 
perro caminó fuera de su perrera o El pájaro voló fuera de su nido, pues construcciones como 
El perro abandonó su perrera o El pájaro abandonó su nido serían dudosas (puede interpretar- 
se que hay un abandono definitivo). Luque Durán (2004: 506) señala que estudios de este tipo 
han configurado una dirección tradicional de la lingúística, la caracteriología lingúística, que 
estudia el conjunto de rasgos que caracteriza a una lengua. 
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Como señala García de Quesada (2001), esta idea no es nueva: 


Esta idea de que todas las lenguas comparten un mismo núcleo no es 
nueva. Para Humboldt, tanto en el lexicón como en la gramática, había 
un punto de encuentro alrededor del cual se desarrollaban las lenguas 
(Leitzmann 1936: 21). Tampoco es nueva la idea de que para describir 
semánticamente diversas lenguas se necesita un lenguaje intermediario; 
no sólo un sistema artificial con rasgos abstractos sino un metalenguaje 
más parecido a la lengua natural (Zholkosvkiz 1964). El aspecto nove- 
doso que aporta la teoría del MSN [Metalengua Semántica Natural] es 
la propuesta de que un metalenguaje eficaz para la descripción y com- 
paración de significados se puede encontrar en el mismo núcleo de los 
lenguajes naturales, por tanto surge de ellos mismos”. 


A propósito de la investigación macrolingúística que sustenta a la lexicografía 
sistémica, Apresjan (1997b: 97) nos remite a los descubrimientos que se han 
producido cuando la lingúiística teórica ha desplazado el foco de atención desde 
la palabra hacia unidades mayores, destacando especialmente el descubrimiento 
de propiedades combinatorias de las palabras, como las formuladas por Mel'Cuk 
en su teoría Sentido-Texto. Ello conduce en su investigación al concepto de 
tipo lexicográfico, que difiere de la noción de campo o clase semántica: 


Con el término tipo lexicográfico me refiero a un grupo de lexemas más 
o menos cerrado que tienen en común un número de propiedades se- 
mánticas, pragmáticas, prosódicas, seleccionales, sintácticas, morfológicas, 
etc. lingilísticamente relevantes y son por tanto sensibles al mismo con- 
junto de reglas o a reglas similares. Cuanto mayor sea el número de estas 
propiedades y de reglas referidas a ellas más interesante será el tipo lexi- 
cográfico. Cada tipo lexicográfico requiere una descripción unificada en 
el diccionario. (Apresjan, 1997b: 97). 


Apresjan (1997b: 97) da como ejemplo de tipo lexicográfico extenso el grupo 
de palabras que refieren emociones, divisible a su vez en otros tipos menores, 
como las series sinonímicas para designar miedo, enfado, sorpresa... La descrip- 
ción del vocabulario de las emociones ha sido objeto de estudio por parte de 
este autor y de su hija Valentina; en 2000 publican conjuntamente el artículo 
“Metaphor in the Semantic Representation of Emotions”, en el que plantean 


? La cita está extraída del capítulo 2.2.5 del volumen 14 de Estudios de Lingúística del Español, 
que está en línea: <http://elies.rediris.es/elies14/cap225.htm> 


184 


Investigaciones semánticas en la lingiiística rusa 


que una metáfora determinada puede incluirse en la explicación de una emo- 
ción determinada si se cumple, al menos, una de estas dos condiciones: 


(a) the given symptomatic expression, used to describe both the reaction 
of the soul as well as that of the body, allows unequivocal reconstruction 
of the type of emotion; u nego zuby stuchat [his teeth are chattering], on 
pokholodel [he turned cold]; (b) a metaphorical expression exists which 
alone, even without the name of the emotion in the nearest context, is 
capable of designating it; on po nei sokhnet- [he's pining (lit. drying up) for 
her] (emotions like love). (2000: 212) 


La dificultad estriba, no obstante, en asignar diferentes tipos de metáforas entre 
las diferentes partes de la descripción lexicográfica de una palabra (2000: 212). 


Por último, la teoría microlingúística que hace prosperar la lexicografía sisté- 
mica se debe, según Apresjan (1997b: 101), a investigaciones como las de 
Mel'cuk y Zholkovsky, que en 1984 comenzaron con una serie de publica- 
ciones sobre las propiedades semánticas y de co-ocurrencia de las palabras. 


Para Weinreich (1963: 67), la aportación más original que ha hecho la lexico- 
logía soviética ha sido con respecto a la variación semántica de las palabras, 
por su concepción de significado léxico. Apresjan (1997a) nos explica cómo 
se conciben en la Escuela de Moscú los significados lingúísticos, tanto léxicos 
como gramaticales, y cuáles son sus componentes: 


Según la concepción de la Escuela de Moscú, que asimiló ideas debidas 
sobre todo a G. Frege, Ch. Fillmore y A. Wierzbicka, los significados lin- 
gúísticos, independientemente de si se expresan con recursos léxicos o 
gramaticales, son típicamente estructuras multiestratales, divisibles en 
componentes lógicamente distintos tales como: a) presuposiciones, b) 
aserciones, c) motivaciones y d) marcos modales, a los cuales me gustaría 
añadir un quinto estrato: e) marcos de observación. (Apresjan, 1997a: 2). 


Por otro lado, con respecto al impacto en la lexicografía de los modelos for- 
males y específicamente computerizados, y con relación a la armonización de 
gramática y diccionario para la descripción lingúística, Apresjan (1997b: 107) 
habla desde su propia experiencia de trabajo en la computerización del mode- 
lo Sentido-Texto de Mel'Cuk para sistemas de traducción automática y co- 
municación!”: 


1% Desde esta experiencia, Apresjan (1997b: 113) indica que, aproximadamente, son necesarios 
doscientos o trescientos rasgos sintácticos para describir el comportamiento de los lexemas del 
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En este sentido, los modelos lingilísticos formales y computerizados del 
lenguaje han servido como instrumentos para crear un tipo completa- 
mente nuevo de descripción lingilística -una descripción idealmente 
integrada o unificada de lexicón y gramática, con entradas de dicciona- 
rio sensibles a las reglas y reglas que tienen alcances léxicos claramente 
definidos en el diccionario. (Apresjan, 1997b: 108). 


La consideración del diccionario como un componente integral de la descrip- 
ción de una lengua, en armonía e interacción con la gramática, es un princi- 
pio fundamental de la lexicografía sistémica" (Apresjan, 1997b: 113). En el 
siguiente apartado, nos ocuparemos de la teoría Sentido-Texto que Mel'Cuk y 
Zholkovsky proponen en 1965 y en la que poco después comienza a colabo- 
rar Apresjan (Mel'Cuk, 1981: 27). Esta teoría desemboca en un modelo de 
diccionario, el diccionario explicativo-combinatorio, acorde con los postula- 
dos de la lexicografía sistémica. 


5. Mel'éuk: Teoría Sentido-Texto 


En 1961 se publica en la Universidad de Moscú O toényx metodax issledovanija 
jazyka*”? [Métodos exactos en la investigación lingúística], libro en el que participan 
Mel'Cuk; Ajmanova*; Padudeva; y Frumkina. En él, Mel'éuk escribe dos 
capítulos: 


- «O nekotoryx tipax jazykovyx znacenij» [«Sobre ciertos tipos de sig- 
nificaciones lingiísticas»], del que existe una traducción al español pu- 
blicada en 1967 en el n* 2 de Cuadernos de ADEL (Uruguay, Univ. de 
Montevideo)]); 


inglés y del ruso, lo que da medida del alcance que debería tener la información sintáctica en 
un diccionario explicativo. 


1 En su panorámica de la lingúística del siglo XX, Robins (1981: 222) deja constancia de esta 
perspectiva cuando subraya la importancia de la lexicografía en Rusia: “tiene categoría de 
componente lingúístico junto con la fonología y la gramática”. 


2 El libro se traduce pronto a otras lenguas; al inglés, en 1963 (Exact Methods in Linguistic 


Research, Berkeley y Los Angeles), y en 1965, al checo (Exaktní metody v jazykovéde, Praha). 


1 Los trabajos de la lexicóloga rusa Olga Ajmanova, que se inscriben dentro de la corriente 
estructuralista, han sido destacados por Marcos Marín (1976: 5), quien valora su interés en la 
investigación semántica por tres puntos: “número de rasgos distintivos, palabra y combinaciones 
de esa palabra y documentación real y efectiva de la misma y sus diferentes acepciones”. 
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- «Masinny] perevod 1 prikladnaja lingvistika» [«Traducción automática 
y lingúística aplicada»]. 


La traducción automática y el estudio de lenguas extranjeras están en el origen 
de la constitución en Moscú de un Laboratorio dirigido por Reformatskij en 
el que colabora Mel'Cuk: 


Ya en 1956 se había constituido un Laboratorio de Traducción Meca- 
nizada en el Instituto de Lenguas Extranjeras de Moscú, con la colabo- 
ración de Revzin, entre otros, al que en breve seguiría la formación de 
un grupo de trabajo interdisciplinar sobre lingiística aplicada en el Ins- 
tituto de Lingúística, dirigido por Reformatskij y con la participación 
activa de lingitistas como Mel'Cuk y Frumkina. (Yanguas, 1996: 110) 


En este apartado, nos centraremos en el desarrollo de la teoría Sentido—Texto, 
que Mel'éuk y Zholkovsky comienzan a esbozar en los años sesenta y que pre- 
supone un modelo de lengua natural, el Modelo Sentido-Texto, que, a su vez, 
comprende un léxico particular que es su componente central: el diccionario 
explicativo combinatorio (DEC) (Mel'Cuk, 1988: 6). Sus postulados son dos: el 
primero es relativo a la correspondencia entre un conjunto infinito de sentidos 
(informaciones que se pueden comunicar en una lengua natural) y un conjunto 
infinito de textos (fenómenos fisicos que sirven para transmitir sentidos); el se- 
gundo concierne a la formulación de esta correspondencia mediante modelos 
funcionales, esto es, mediante sistemas de reglas que aproximan la correspon- 
dencia Sentido-Texto. (Mel'Cuk, 1981: 28). El modelo que sustenta esta teoría 
asegura el paso entre un sentido dado y todos los textos que expresan este senti- 
do (o bien entre un texto dado y todos los sentidos que este texto expresa). 
(Mel'duk, 1988: 16). 


Antes de emigrar a Canadá, Mel'Cuk publica en Moscú en 1974 su proyecto: 
Opyt teorii lingvisticeskix modelej “Smysl  Tekst”. Semantika, Sintaksis [Esbozo 
de una teoría de los modelos lingúísticos del tipo “Sentido Texto”. La semántica, la 
sintaxis]. Anteriormente, en 1969, había publicado con Zolkovskij un estudio 
titulado «K postroeniju dejstvujusde; modeli jazyka “Smysl > Tekst”» [«Ha- 
cia un modelo funcional lingúístico del tipo “Sentido «<> Texto”»]'* En 
cuanto al diccionario combinatorio y explicativo vinculado al modelo, 


1 El artículo se publica en 1969 en Masinnyj perevod i prikladnaja lingvistika, v. 11, pp. 5-35. En 
1970 se publica la versión en inglés en Linguistics (“Towards a Functioning 'Meaning-Text' 
Model of Language", Linguistics, 57, pp. 10-47). 
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Mel'Cuk emprende su elaboración para la lengua rusa conjuntamente con 
Apresjan y Zolkovskij, publicándose las primeras entradas del mismo en dis- 
tintas memorias —la primera de ellas de 1970 del Problemnaja Gruppa po 
¿ksperimental'noji prikladnoj lingvistike (PGEPL) [Grupo de problemas sobre 
lingiística aplicada y experimental] que firman los tres lingiistas. Después, 
Mel'Cuk emprenderá la confección del diccionario combinatorio y explicativo 
del francés y, más adelante, en 1999, su modelo se constituye en el marco 
teórico para la elaboración del Diccionario de colocaciones del Español (DICE), 
dirigido por Alonso Ramos. El propio Mel'Cuk relata el proceso de imple- 
mentación del Diccionario Explicativo Combinatorio: 


The ECD [Explanatory Combinatorial Dictionary] is a monolingual dic- 
tionary, proposed in the late 1960s by Alexander Zholkovsky and myself 
(Zolkovskij 8€ Mel'duk 1965, 1966, 1967). A little later, Jurij Apresjan joi- 
ned us, so that the very first versions of ECD*s lexical entries for Russian 
were authored by all three o£ us. In its present form, the ECD implements 
many of Apresjan's ideas (see Apresjan 1969a, b and 1974, as well as his 
more recent lexicographic output: Apresjan 1980, 1988a, b, 1990a, b, 
1995, 2002, 2004). Three specimens of the ECD are available in a printed 
form: Mel'Cuk € Zholkovsky 1984 for Russian, as well as Mel'Cuk et al. 
1984-1999 and Mel'éuk € Polguere (to appear) for French; see also Pol- 
guere 2000. A dictionary of Spanish collocations—DICE (= Diccionario de 
colocaciones del español) —s being developed: Alonso Ramos 2003 and 2004. 
(Mel'Cuk 2006: 4). 


El diccionario explicativo y combinatorio del francés, el DECFC (Dictionnaire 
explicatif et combinatoire du francais contemporain : Recherches lexico-sémantiques), cuenta 
en la actualidad con cuatro volúmenes, publicados, como se observa en la cita 
anterior, entre 1984 y 1999. Clas (1999:1), en la «Présentation» del volumen TV, 
del que es coautor, hace constar que la teoría lexicológica que sustenta la elabora- 
ción del diccionario, expuesta en su primer volumen, se ha verificado y se ha 
completado, en la medida de lo posible, en el último. Dicha teoría está recogida 
en el libro de Mel'éuk, Clas y Polguere, Introduction a la lexicologie explicative et 
combinatoire (1995), en cuyo «Avant-Propos» los autores aclaran que se trata de un 
diccionario «teórico» cuyo hilo conductor es la teoría Sentido-Texto: 


Nous avons résolument batú notre aproche sur la théorie linguistique 
Sens-Texte, qui sert de charpente et de fil directeur et nous fait aboutir 


15 Mel'cuk, Apresjan, Ju.D., Zolkovskij, A.K. (1970): 8 slovarnyx statej tolkovo-kombinatornogo 
slovarja russkogo jazyka [8 entradas del diccionario explicativo y combinatorio del ruso]. Me- 
moria n* 2, PGEPL, 31 pp. 


188 


Investigaciones semánticas en la lingiiística rusa 


a un modele de ditionnaire, qui est un dictionnaire théorique —non pas 
dans le sens qu'il n'a pas d'existence concrete, mais dans l'acception 
qu'il répond á une certaine visión théorique de la réalité linguistique, 
que son pouvoir descriptif est maximalisé, et donc que la justesse de la 
présentation des faits de langue rend ustice a la théorie sous-jacente. 
Un tel dictionnaire correspond, nous en sommes convaincus, a un dic- 
tionnaire idéalisé. (Mel'éuk, Clas y Polguere, 1995: 5-6) 


En 1967, Mel' ¿uk y Zolkovskij habían publicado un trabajo sobre paráfrasis y 
léxico anunciando su programa: construir un sistema de reglas formales median- 
te las que producir, ayudándose del léxico apropiado, el conjunto más vasto 
posible de paráfrasis de una frase dada; veinte años después, Mel'duk presenta 
los resultados de su investigación sobre paráfrasis, que considera, en cierto senti- 
do, el pivote de su modelo Sentido-Texto (1988: 6). Concibe la relación de 
paráfrasis como la relación de sinonimia (y de quasi-sinonimia) entre frases o 
sintagmas (1988: 9), de manera que el modelo se articula del siguiente modo: 


Le modele Sens-Texte (dorénavant, MST) procede d'une représentation 
du sens d'une REPRÉSENTATION SÉMANTIQUE (RSém), qui rest 
pas autre chose qu'une représentation formelle de Pinvariant d'un ensem- 
ble de paraphrases (plus ou moins synonymes). A partir d'une RSém, le 
MST produit lensemble des phrases porteuses du sens correspondant a cet- 
te RSém; le mécanisme-clé qui assure cette production est appelé SYS- 
TEME DE PARAPHRASE, et il fait partie de la composante sémantique 
du modele. Enfin, toutes les informations lexicales, c'est-a-dire, celles des 
lexemes individuels, nécessaries au fonctionnement de ce systeme sont 
emmaganisées dans un dictionnaire spécial: DICTIONNAIRE EXPLI- 
CATIF ET COMBINATOIRE (DEC); c'est ici que la boucle “paraphra- 
se-lexique” se ferme. (Mel'Cuk, 1988: 7). 


En consecuencia, el modelo teórico Sentido-Texto se funda en las llamadas 
representaciones semánticas, que consisten en la representación formal del inva- 
riante de un conjunto de paráfrasis (más o menos sinónimas). Por otra parte, 
las denominadas funciones léxicas, que pertenecen a la sintaxis profunda y son 
universales, constituyen un sistema subyacente al sistema de la paráfrasis. 
(Mel'Cuk 1988: 26). Como explica Barrios (2006: 351), la teoría Sentido- 
Texto “se sirve de las funciones léxicas para formalizar todas las relaciones 
sintagmáticas y paradigmáticas de cada lexía, y las propone como una herra- 
mienta eficaz para la traducción y la automatización de una lengua”. 


En el DEC, las funciones léxicas, que forman parte de la entrada léxica, des- 
criben las derivaciones semánticas y las colocaciones léxicas de un lexema al 
modo de una función matemática del tipo f(x)=y. Así, la función Magn se 
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concreta en el listado de funciones léxicas que se recoge en el DECFC IV 
(1999: 77) como sigue: 


Magn : «tres», «intense/intensément», «a un degré élevé». 
Y se dan los siguientes ejemplos: 


Magn (hauteur) = grande | antépos 

Magn (température) = élevée; haute | antépos 

Magn (tension) = haute | antépos 

Magn (brouillardI) = dense, épais, opaque, fam d conper au couteau // fam 
purée de pois 

AntiMagn (brouillardl) = fin, léger 


Magn (remercier) = chaleureusement, “de tout coeur”, vivement 


Esto es, el lexema hauter [altura], por la función intensificadora Magn puede 
combinarse con grande [grande]; el lexema température [temperatura], con élevée 
y haute [elevada y alta); etc. De este modo, el artículo del diccionario contiene 
datos sobre la combinatoria léxica del lexema clave bajo la forma de una regla 
léxico-semántica (Mel'Cuk 1988: 34). 


En cuanto a la codificación de la información en el DEC, examinamos, para 
terminar, el registro de boisson [bebida] en el DECFC IV (1999: 137). Nos 
encontramos, en primer lugar, con la definición!*: 


BOISSON, non, fém. 

1. AlimentlI liquide... destiné a étre but.I par X [Le repas est accompagné 
de différentes boissons] 

2. Fait que X boitI.2 [Elle découvrit un homme usé par la boisson] 


Seguidamente, se especifican, para cada definición, las características sintácti- 
cas de los actantes semánticos y un cuadro con el esquema de régimen. Para la 
primera definición [Alimento líquido... destinado a ser bebido por X], la in- 
formación se formaliza como sigue: 


Boisson de X (a Y) = Aliment liquide (fabrique a partir de Y) destiné 
a étre butl.1 par X [=S,> (boirel.1)]. 


16 Las variables que aparecen en la definición (X, Y, etc.) representan los actantes semánticos 
relacionados con el lexema. 
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Régimen” 


X=1 (Y =2) 
1. dN 1. abasedeN 
2/ ¡Após 2. dN 


En el cuadro, N representa un nombre regido y Apos un adjetivo posesivo. 
Así: 


C1 (+C2) = la boisson (a base de fruits (aux fruits)) de Marie, sa boisson 
(a fruits) [la bebida (a base de frutas (de frutas)) de María, su bebida (de 
frutas)] 


A continuación, se tienen las funciones léxicas dispuestas en este orden: sus- 
tantivos, adjetivos, adverbios y, finalmente, verbos. La primera que figura para 
boisson es Syn> (sinónimos exactos y quasisinónimos; el símbolo > significa 
“más rico”): 


Syn5 : A boire” consommation; rafraichissement; breuvage; potion 


[consumición, refresco, brebaje, poción] 


Después de las funciones léxicas, el artículo incluye dos secciones más: una de 
carácter enciclopédico (para boisson, un listado de tipos de bebidas; entre las 
calientes, por ejemplo, se enumeran: café, chocolat chaud, infusion, thé, tisane) y 
otra sección de ejemplos. 


6. Recapitulación 


La Lexicografía sistémica de Apresjan y la Teoría Sentido-Texto de Mel'Cuk 
han trazado una nueva dirección en las investigaciones semánticas desde los 
años sesenta del siglo XX hasta la actualidad. La colaboración temprana de estos 
lingúistas cuando formaban parte de las instituciones científicas rusas da prueba 


1 En el cuadro del esquema de régimen se distribuye la información como sigue: en las co- 
lumnas, se coloca el número de variables semánticas presentes en la definición, indicando a 
qué variable del actante semántico del lexema corresponde (1 = X, 2 = Y) y en cada línea el 
número máximo de maneras de realizarse los actantes sintácticos en el nivel de superficie. 
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del desarrollo de la lexicografía como un componente más del análisis lingúísti- 
co en el seno de la lingiística de la URSS. El objetivo que les guía es la siste- 
matización de las relaciones entre los significados lingúísticos de una lengua, lo 
que implica una redefinición del concepto de campo semántico que conduce a 
un nuevo concepto, el llamado tipo lexicográfico. De este modo, la descripción 
del vocabulario de una lengua ha de contener la descripción de las propiedades 
semánticas, pragmáticas, sintácticas, etc., de una palabra, con lo que el dicciona- 
rio explicativo combinatorio que deriva del modelo Sentido-Texto se progra- 
ma como un diccionario “teórico” diseñado para describir los significados léxi- 
cos y gramaticales. En este diccionario, el registro de unidades fraseológicas 
hace presente, por otro lado, los postulados establecidos por Vinográdov, a 
quien la fraseología moderna debe su estatuto científico. 


La representación semántica de los sentidos de una palabra se fundamenta en 
patrones de conceptualización del mundo que subyacen a los significados 
lingúísticos (léxicos y gramaticales), de acuerdo a un modelo de lengua que 
asume una visión “natural” del mundo. Ello permite el avance en la creación 
de una metalengua semántica de las lenguas naturales que es crucial en los 
estudios de tipología lingúística, de etnolingúística y de pragmática intercultu- 
ral. En este sentido, el intercambio de ideas de Apresjan y Mel'Cuk con 
Wierzbicka ha procurado una metodología formal para la estructuración de 
los significados lingiísticos de una lengua y la predicción de regularidades 
léxicas. Por todo ello, el modelo también resulta fundamental para el progreso 
en la investigación del Procesamiento del Lenguaje Natural, lo que revierte 
en el avance en otros de ámbitos de investigación, como el de la traducción 
automática. 
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Desde los inicios, concretamente desde su primer libro de Semiótica, el titulado 
I Segni e la critica, tra Strutturalismo e Semiología (1969), traducido al español en 
1970 con el título de Crítica bajo control, Cesare Segre planteó algunos de los 
problemas que podían surgir cuando se pretende una homologación de los 
conceptos de estructura lingúística y estructura literaria. Su planteamiento prefi- 
gura una de las constantes de la posición teórica de Segre que luego hemos 
visto convergente con la sostenida por algunos teóricos rusos que en aquellos 
años no se conocían en Europa (singularmente M. Bajtin y I. Lotman). Sostenía 
la posición de que no sirve de nada un estructuralismo que dejase fuera la crea- 
tividad, el carácter dinámico del objeto literario y, leyendo a Lotman, su rela- 
ción con la historia y los sistemas culturales, traducidos en códigos. 


Precisamente porque no es un objeto de langue sino de parole, (y podríamos 
añadir que de parole histórica) la estructura literaria sólo tiene sentido como 
canalización de inquietudes y de emociones, y lejos de amoldarse simplemen- 
te a las estructuras lingúísticas, los escritores, como se ve muy bien en el caso 
de los poetas, las deforman, impelidos precisamente por esa carga de punto de 
vista subjetivo y cambiante de su percepción del mundo. De ahí que sobre la 
base común del lenguaje se multipliquen de inmediato las divergencias entre 
estructuras lingúísticas y estructuras poéticas. 


Si hay algo que podemos definir como clave en las teorías semióticas de luri 
Lotman y de Cesare Segre es haber hablado ambos de aquellos códigos que 
habiendo sido construidos a modo de lenguas y con la lengua, no se agotan 
en el sentido de su sola proyección lingúística, sino en otra proyección más 
alta, a la que denominamos CULTURA. La Cultura, según la teorizó Lot- 
man, no es un depósito, algo que este ahí, ya dado, sino un código de inter- 
pretación de los signos, no es una música ya emitida, sino una partitura que 
permite y necesita ir más allá de la Lengua para ser comprendida, aunque en 
el caso de la literatura, parezca no ser otra cosa que lengua. 


La genial intuición de 1. Lotman, que Cesare Segre asimismo adelantó, es 
que la Cultura necesita ser analizada como un CÓDIGO sujeto a múltiples 
intermediaciones. Degustar cualquier cultura (la musical, la pictórica, la del 
cine, la literaria, la del videojuego) es conocer los códigos en que se susten- 
tan sus signos, y esos códigos son plurales. En un texto cultural, sea cinema- 
tográfico, sea pictórico o sea musical, interfieren además de su lenguaje base 
(musical, lingúístico, visual) una serie definida y organizada de subcódigos 
de época, de género, de estatus, de apreciación que son aquellos que la Se- 
miótica tiene que poner de relieve. La Cultura es un sistema de modeliza- 
ciones, por las cuales una realidad nos llega mediatizada. Interpretar esos 
«Modelos de mundo» que nos han llegado a través de los lenguajes semióti- 
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cos, es el primer desafio de cualquiera que se dedique a estudiar Humanida- 
des y muy especialmente Filología. 


C. Segre concedió importancia singular al contexto histórico en el que un texto 
ha nacido, y ahí radican buena parte de sus insatisfacciones hacia la crítica es- 
tructuralista dominante desde los años sesenta al año ochenta del siglo XX. El 
contexto de un estilo poético no lo definen sólo las estructuras lingijísticas de 
una abstracta lengua estándar, sino, sobre todo, elecciones que se producen en 
el seno de otros contextos literarios: los de las otras obras de otros escritores de 
la época, los del propio escritor en pugna con sus antecedentes, lo que Harold 
Bloom denominaría The anxiety of Influence. De ese modo parecen más signifi- 
cativas las variantes que las correspondencias y el concepto de estructura en este 
campo nos llevará fuera de la lingúística en sentido estricto. 


En 1969, antes de que conociese la obra de Mijail Bajtin, Cesare Segre estaba 
proclamando parecidas advertencias a la Lingúística que las que el teórico ruso 
formuló. No es extraño que una vez conocidos tanto Bajtin como 1. Lotman 
fuesen teóricos de constante referencia en obras posteriores de Cesare Segre, 
singularmente a partir de la titulada Teatro e romanzo (1984). 


Precisamente en este contexto de la crítica del estructuralismo como textuali- 
dad, se produce una de las primeras apariciones de la crisis del cientificismo a 
ultranza que estaba defendiendo entonces la crítica estructuralista. Llamo la 
atención de que Segre realiza una intervención contra lo que llama «el espe- 
jismo de una fundamentación científica de la crítica literaria: constante sueño 
que se repite desde épocas remotas, convertido en obsesivo hoy...» (Segre, 
1969: 23) y esa crítica la fundamenta en un texto de Starobinski, quien, como 
buen fenomenólogo, refiere necesariamente la cuestión del significado de una 
estructura poética a un acto de lectura crítica. 


Las estructuras no son cosas inertes ni objetos estables. Surgen a partir 
de una relación que se establece entre el observador y el objeto; se sus- 
citan en respuesta a una pregunta preliminar y es en función de esa pre- 
gunta que se pone a las obras que se establecerá el orden de preferencia 
de sus elementos descifrados. Al contacto con mi pregunta es cuando las 
estructuras se manifiestan... 


Y añade Segre: 


Las estructuras de la obra de arte son las líneas de contacto entre un ti- 
po particular de aproximación y una particular obra de arte. Cuanto 
más refinada es la capacidad de lectura del crítico, tanto más comprensi- 
vas y reveladoras son las estructuras individualizadas...!pero, entonces, se 
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recae en el menospreciado subjetivismo crítico! No parece que tenga- 
mos que lamentarnos de esta segunda sugerencia, que reconoce debi- 
damente la libertad del escritor y la libertad del lector (Segre, 1969: 23). 


Cuando leemos hoy estos textos primeros de la teoría de Segre, una vez se 
han generalizado y hecho omnipresentes (pero bastante después) los concep- 
tos proporcionados tanto por la escuela de Constanza, como por la teoría del 
reader oriented, podemos calibrar no sólo el dinamismo proyectivo que tenían 
entonces sus posiciones críticas, sino también la importancia de una reacción 
hacia la hegemonía de una textualidad totalizadora que expulsaba tanto al 
escritor como al lector de la estructura de significado de una obra. Muchos 
años después, en su libro Notizie dalla crisi Segre se ve obligado a realizar, sin 
embargo, una crítica hacia los excesos de las escuelas que sustentan en el lec- 
tor la responsabilidad exclusiva del significado. Y después de confirmar la 
importancia de estas corrientes advierte: 


Salvo che la teorie reader-oriented hanno finito per consegnare in pratica 
al lettore ogni responsabilita del significato. L'emittente, si sa, e una en- 
tita solo assiomatica: vivo o morto che sia, € ormai separato dal messag- 
gio e non ha contatti col destinatario, il lettore. Il testo appare inerte 
prima dell'atto della lettura. Ed ecco allora il lettore, dotato d'infinite 
possibilita, signore assoluto dei sinificati. 

Bisogna dire che questo tipo di critica tende ad allontanarsi presto non 
solo dal testo, ma persino dai significati, per muoversi subito nella stra- 
tosfera del senso (Segre, 1993: 9). 


El razonamiento de Segre vuelve a ser crítico, veinticinco años después, esta vez 
aplicado a la separación que las teorías de la recepción hacen no solo del control 
que el texto debe operar respecto de las hipótesis sino también del conjunto de 
contextos que proporcionan, por el conocimiento del género, de la época, de la 
historia cultural, del conjunto de los textos del autor, etc., una posible y necesa- 
ria limitación de la deriva de significados. Es por ello que Segre prefiere matizar 
que la comprensibilidad del texto no es solamente un problema hermenéutico 
sino filológico: 


la filologia possa continuare a conquistare zone oscure, a illustrareció che 
non si comprendeva e a migliorare 1 resultati della lettura. Dico filologia, e 
non ermeneutica, perché la seconda si limita all'interpretazione del testo, 
mentre la prima estende la sua attenzione a tutti gli elementi utili del con- 
testo (Segre, 1993: 11). 
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Es precisamente en esta defensa de la Filología como conocimiento de los 
contextos útiles para la interpretación del texto lo que ha convertido siempre 
la obra teórica de Segre en una teoría y crítica abierta. Abierta, sí, ¿hacia dónde?: 
hacia la estructura comunicativa, es decir hacia la concepción de la obra como 
vida del texto, pero con el conjunto de condiciones que operan en el acto de 
su codificación y de su descodificación. 


En su libro Notizie dalla crise, en el que expone su «racconto critico», que po- 
dríamos traducir como la rendición de cuentas respecto a la crítica y las teorías 
de nuestro tiempo, hay dos puntos clave a los que remito al lector: el IM y el 
IV. Allí Segre pone una lanza a favor del proyecto comunicativo de la obra que 
entiende es la condición de vida del texto contra las escuelas que olvidando este 
proyecto comunicativo en realidad proclaman la muerte del texto. Y claro está, 
vuelve sus ojos otra vez al protagonista ausente: el emisor, el autor. 


Non si puo parlare del lettore, che e il destinatario della comunicazione, 
trascurando il resto del circuito comunicativo, in particulare il messag- 
gio comunicativo e l'emittente del messaggio stesso. Una concezione 
comunicativa della letteratura mette l'autore (l'emittente) alla difessa del 
suo messaggio. E attraverso il messaggio cheegli comunica, dilegando si 
poi come persona storicamente individuabile... Cio significa che, in 
questa costruzione di parole, e lui che ha sintetizato esperienze, imma- 
ginazioni, insegnamenti, proposte (p. 12) 


En definitiva, el pensamiento de Segre nace de la concepción de la obra lite- 
raria como una prospectiva comunicativa que lanza un desafio que solo se resuel- 
ve en la lectura histórica, lectura que no se detiene, que superpone códigos de 
cifrado y códigos de desciframiento, es decir lo que 1. Lotman había llamado 
Semiosfera o simplemente Códigos de la Cultura. 


En otros libros suyos, tanto en la Semiotica filologica, como en Principios de aná- 
lisis del texto literario, Segre habló de un fenómeno que en otro lugar (en mi 
libro Poética de la ficción) yo he difundido proponiendo para él, el nombre de 
circuito agrietado de la comunicación literaria. Esa idea de «circuito agrietado» la 
he imaginado a partir fundamentalmente de un fenómeno que cruza su obra 
de teórico: la idea de la distancia histórica entre la emisión, el texto y su re- 
cepción. 


Estos tres actos no coinciden casi nunca, por no ser la comunicación literaria 
in praesentia. Todo su pensamiento, y la defensa de la Filología, se origina en 
esa brecha, en esa grieta del sentido que es preciso salvar, mediante diferentes 
actos, muchas veces originados por un acto de tipo meramente cognitivo, el 
empeño por comprender, y la capacidad de salvar con ese acto de compren- 


201 


José María Pozuelo Yvancos 


sión la distancia - la grieta o sima- que el tiempo y el devenir histórico va 
aumentando cada día, también las diferencias de códigos (no operan los mis- 
mos en el Dante que en el lector de hoy) y de competencia en los códigos 
entre emisor y destinatario, (¿cómo leer al Dante sin tener la cultura bíblica 
delante, pero también muchas referencias de época?) y esos códigos van desde 
la análisis de unas variantes en manuscrito, hasta la «disposición» (dispositivo) de 
un libro como las Soledades de A. Machado, que no es azarosa, o la historia 
que animó la revolución de Garibaldi en la Sicilia del Principe de Salina en 11 
gattopardo. 


La teoría literaria, las metodologías críticas no han hecho olvidar a Segre el 
principio fundamental del acto crítico: dar vida al texto, convivir con ese 
texto, interpretarlo para conocerlo, estudiarlo para amarlo con más razón de 
amor. 


No quisiera terminar mi intervención sin hablar de dos experiencias vividas 
en España, oyendo a Segre, que me han revelado la dimensión real de su 
personalidad crítica, que es una parte no separable de su dimensión humana. 


Segre pronunció dos Ponencias en España en dos Congresos muy próximos 
en el tiempo, que pueden permanecer en nuestra memoria como ejemplares 
de una actitud humanística y de un compromiso del hombre, de Cesare Se- 
ere, con los problemas de nuestro tiempo. Posiblemente fueron escritas en el 
mismo estado de ánimo con que I. Lotman escribió Cercare la strada, en mo- 
mentos en que la frágil salud de Segre imponía a sus intervenciones la misma 
dimensión que el descubre en el que califica, en una de esas ponencias, la 
titulada «El testamento de Lotman». Antes de ir a ella, les hablaré de otra, que 
tiene que ver con ustedes y conmigo. 


La primera de las ponencias, esa a la que me refiero, fue pronunciada en la 
Universidad de Murcia, en un Congreso sobre Mundos de ficción, versó sobre 
«Mundos posibles y mundos proféticos», y comenzaba así: 


Nuestro mundo está lleno de halagos y terrores, de placeres y tormen- 
tos. Nuestro mundo es todo el espacio disponible a nuestra acción y 
conocimiento; si fuera hay algo más, no podemos alcanzarlo si no con 
medios irracionales, satisfaciendo la voluntad de creer. En la obra de ar- 
te, y en particular en la obra narrativa trasladamos nuestro mundo; y el 
estudio de los mundos posibles es una manera sofisticada de describir las 
formas en que la imaginación traduce el mundo a otro mundo, de na- 
turaleza literaria, plasma nuestra lógica y nuestro sentido de la vida en 
una descripción verosímil, a veces más rica de estímulos e iluminaciones 
que el mundo en que vivimos (C. Segre, 1996: 79). 
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Segre ofreció testimonio de una creciente comunicación con la obra última 
del teórico ruso (tanto el del libro Cercare la strada como el de La cultura y la 
explosión). Lotman había ido abriendo su concepto de «modelo de mundo» en 
la dirección de hacer ver cómo el arte ejecuta el programa de libertad de los 
sistemas imprevisibles y abiertos. Ello permite a las obras artísticas ser modelos 
no solo del pasado o del presente, sino también dibujar perfiles para el futuro. 
Puede trazarse en determinadas obras una dimensión profética, como es el 
caso de la obras de Kafka cuyos caminos sin salida, las determinaciones llenas 
de incomprensibilidad y arbitrariedad de lo que nada explica, y en general las 
imágenes de un poder despótico fueron leídas por C. Segre como una antici- 
pación metafórica, profética, de los campos de concentración nazis, donde 
sobre todos los otros horrores se cumplió el del la incomprensibilidad máxima 
y el arbitrio, dos de las figuras que gobiernan el mundo ideado en El proceso o 
en El castillo. 


La prosa, y la voz cuando estábamos oyendo a Segre, se adensaba en este tes- 
timonio no sólo de un hacer filológico impecable que se adentraba en los 
signos y símbolos de Kafka, sino también se adensaba por la profundidad de 
un testimonio vital de quien quería decir en un Congreso de Semiótica, que 
los horrores del pasado pueden no ser sólo del pasado, y que la literatura pue- 
de ser el campo donde se advierta de los peligros de un poder absoluto, go- 
bernado por la irracionalidad. 


Un año después, y con ocasión del Congreso Homenaje a l. Lotman celebra- 
do en la Universidad de Granada, y con el título de «El testamento de I. Lot- 
man», C. Segre volvió a ejercer otra vez de gran semiótico, pero también de 
Maestro que, a la altura en la que se encontraba de su vida, sentía preciso 
decir cuánto quería decir en torno a lo que la literatura y el pensamiento pue- 
den enseñamos en su relación directa y necesaria con la libertad, y con la 
resistencia a todo dominio absoluto de los medios de comunicación y las 
amenazas de una globalización mediática. El trazado impecable del sistema de 
ideas del último Lotman fue finalmente, en los últimos minutos de su inter- 
vención, un canto a la libertad y un aviso a los peligros que en Italia, pero no 
sólo en ella, corre. Sí. Cesare Segre se dio cuenta de que el testamento de 
Lotman, esas dos últimas obras suyas tituladas Cercare la strada y La cultura e 
Pimplosione habían sido escritas en otro tono, y quizá con otros horizontes más 
densamente escatológicos, con una escatología laica, pero no menos apresada 
del temblor por decir al final de su vida que el programa de la obra de arte es 
el dibujo necesario de las cualidades que los sistemas artísticos tienen de «ex- 
plosión del sentido» y en este sentido propugnan salir incluso del horizonte de 
la semiótica para el encuentro con lo que Lotman llamó impredicibilidad, impre- 
visibilita. 
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Si la interpretación del texto artístico ficcional exige una pluralidad de códi- 
gos es precisamente porque, frente a la interpretación tradicional que la repre- 
sentaba como un espacio ordenado, la cultura humana precisa representarse 
en un cuadro mucho más desordenado y complejo. La casualidad, la impredi- 
cibilidad del texto artístico, rompe el armonioso cuadro de un espacio cultural 
cerrado a la realización de un único código artístico de género, y lanza el 
desafio de la suplementación de informaciones respecto al código de base. La 
lengua de la cultura es parcialmente desconocida en cada momento histórico, 
y parcialmente intraducible, por eso deviene explosión. 


Desde este punto de vista, la explosión puede ser interpretada como el mo- 
mento de la colisión de lenguas extrañas la una a la otra: de la asimilante y de 
la asimilada. El espacio explosivo surge como un haz de impredicibilidad (I. 
Lotman, 1993: 168. Trad. De C. Segre). 


Un elemento aparentemente técnico planteado por Lotman a propósito de la 
intraducibilidad de los sistemas artísticos, se convertía así en un ejemplo don- 
de se ejecuta un modelo cognoscitivo mucho más amplio y que conecta di- 
rectamente con la libertad, libertad de sentido, pero también libertad política, 
libertad de pensamiento, testamentos de Lotman y del propio Segre. En reali- 
dad, la gran verdad del sentido de todo arte para unos intelectuales como 
ellos. Y que ojalá sean ejemplo para nosotros. 


Las dos ponencias de Cesare Segre en estos dos Congresos celebrados en Es- 
paña muestran, si se las lee despacio, una íntima comunicación subyacente, 
que fluye por debajo de su aparente disparidad temática. Y muestran también, 
para quienes conocimos a Cesare Segre, una íntima comunicación con su 
persona y con el conjunto de su obra. 


En 1969 su primera obra semiótica había defendido una semiótica viva, que 
se concibiera para la vida del texto y no para su muerte, si en obras posterio- 
res siempre defendió la Literatura como una perspectiva comunicativa, es 
porque siempre ha estado convencido de aquello que en 1995, veinticinco 
años después, proclamaba como enseñanza de maestro que cierra su interven- 
ción sobre Lotman con estas palabras: «Obremos pues, en la medida de lo 
posible, para preparar una palingénesis que nos devuelva a la libertad». 
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Josefa Fernández Zambudio 
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María José García Tejera 
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María Martínez Martínez 
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José Carlos Miralles Maldonado 
Ángel Luis Molina Molina 
Carlos Molina Valero 

Rafael Monroy Casas 

Alicia Morales Ortiz 

Francisca Moya del Baño 
Adriano Muñoz Pascual 
Francisco Navarro Hervás 
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Miguel Emilio Pérez Molina 
David Prieto García-Seco 
Herminia Provencio Garrigós 
Miguel Ángel Puche Lorenzo 
Carmen María Pujante Segura 
Pedro Redondo Reyes 

Jesús Rivas Carmona 
Asunción Romero Díaz 
Consuelo Ruiz Montero 
María Ruiz Sánchez 

Marcos Ruiz Sánchez 

Luis Sainz Ortega 

Francisco Javier Sánchez Martín 
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Pedro Segado Bravo 

Mariano Valverde Sánchez 
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